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一、引言

随着我国经济发展进入新常态，新时代下所提

出的实现民生改善、就业稳定、文化繁荣和生态文明

的新任务，其微观基础实质上是对企业作为社会公

民提出了切实履行社会责任的新要求。但是，环境污

染、食品安全、巨额逃税和假疫苗等事件层出不穷，

说明企业“见利忘义”和“不负责任”的情况仍然存

在。如何提升我国企业社会责任的承担水平一直备

受学者关注。

当前学者从正式制度出发对企业社会责任的影

响因素做了大量研究，发现国家层面的法律及政府

管制等正式制度[1，2]与公司层面的独立董事和内部

控制等正式制度对企业社会责任的承担起到了重要

的推动作用[3，4]。然而，仅依赖正式制度推动企业履

行社会责任的效果有限[5]，特别是在法律等正式制

度尚不完备且执行力较低的新兴市场国家。必须注

意到，我国在长达五千年的历史长河中，逐渐积累的

宗教、习俗和文化等非正式制度对人们生产、生活产

生的深远影响[6]。也就是说，非正式制度对企业行为

发挥的引导作用不容忽视[7]。近年来，随着制度经济

学和行为金融学理论的不断拓展，关于文化和宗教

等非正式制度对企业行为的影响研究逐渐受到学者

们关注。如Tsakumis[8]研究发现，文化会影响公司财

务信息披露质量。Li等[9]的研究表明，文化特征差异

会影响管理层风险偏好，进而影响决策行为。陈冬华

等[10]发现，宗教传统可以抑制企业盈余管理行为，

减少企业违规次数。

儒家文化作为中国优秀传统文化的主导，在非

正式制度中扮演着重要角色，其所强调的“仁义礼智

信”等价值观和道德规范已内嵌到企业成员的思想

和行为中，在企业中发挥着“认知地图”的作用，对管

理者和员工行为产生“社会控制”效果[11]。具体到企

业社会责任，儒家文化推崇的“诚信”、“义利”等思想

成为企业与其内外部利益相关方之间建立和谐关系

的社会准则，进而对企业承担社会责任的行为产生

影响。

由于儒家文化难以用数据直接度量，目前尚缺

乏经验数据来支持“儒家文化会对企业社会责任产

生影响”这一观点。那么儒家文化真的会影响企业社

儒家文化、市场化程度与企业社会责任

【摘要】非正式制度对企业行为的影响已成为新制度经济学领域的研究热点之一。以2009 ~ 2017年

参与润灵环球责任评级（RKS）的上市公司为研究样本，探讨非正式制度之儒家文化对企业承担社会责

任行为的影响及在市场化程度（正式制度）不同地区间的差异。研究发现：受儒家文化影响越深的企业，

社会责任承担水平越高，并且这一现象在市场化程度较高的地区更为明显。该结论丰富了非正式制度对

企业行为影响的相关研究成果，同时为儒家文化对企业社会责任行为的影响提供了经验证据。

【关键词】儒家文化；市场化程度；企业社会责任；非正式制度；正式制度

【中图分类号】F270 【文献标识码】A 【文章编号】1004-0994（2019）20-0095-8

黄国良（博士生导师），李妮妮

DOI：10．19641/j．cnki．42-1290/f．2019．20．013

【基金项目】 国家自然科学基金项目“客户关系与企业创新：影响路径、经济后果与治理机制”（项目编

号：71802185）；教育部人文社会科学基金项目“国企多元化并购动因与经济后果——基于管理防御视角的

研究”（项目编号：18YJC630037）



□·96·财会月刊2019. 20

会责任吗？如何将儒家思想融入现代企业管理，构建

我国本土化的企业社会责任管理机制？另外，市场化

程度越高，意味着法律等正式制度越完善，如崔秀

梅等[12]研究发现，市场化程度越高，企业社会责任

承担水平也越高。儒家文化作为非正式制度对企业

社会责任的影响在一定程度上会受到正式制度环境

的制约[13]，那么在我国市场化程度存在差异的各地

区之间，儒家文化对企业社会责任的影响有无差别？

鉴于此，本文试图探讨儒家文化这一非正式制

度对企业承担社会责任行为的影响，同时考察市场

化程度和儒家文化这两种制度对企业社会责任的交

互作用。研究发现，儒家文化通过发挥道德约束和行

为引导等功能，提高了企业社会责任承担水平，而且

这一现象在市场化程度较高的地区更为明显，表明

儒家文化（非正式制度）和市场化程度（正式制度）在

影响企业社会责任承担水平的过程中具有互补关

系，二者共同推动企业承担社会责任。本文的主要贡

献有：①儒家文化的度量。借鉴陈冬华等[10]运用距

离模型测量宗教传统的研究，利用GPSspg xGeoc⁃
oding工具和ArcGIS软件统计公司注册地一定公里

范围内的孔庙数量来衡量公司受到儒家文化影响的

程度，为相关研究在统计方法上提供了借鉴。②丰富

了嵌入非正式制度的企业社会责任研究。紧跟“文化

自信”政策导向，研究两种制度的交互作用，为市场

化建设进程中儒家文化在建立健全企业社会责任管

理体系方面的作用提供了经验证据。

二、理论基础与假设演绎

（一）儒家文化与企业社会责任

企业社会责任是指企业在为股东创造利润的同

时，还应履行对员工、客户、供应商、慈善和环境等内

外部利益相关者的社会责任[14，15]。也就是说，为了

实现价值最大化的根本目标，企业除创造利润以外，

还应承担起关爱员工、尊重客户、保护环境和回馈社

会等责任。而儒家文化的社会责任观要求对己、对

人、对家庭、对社会、对国家都要负责任，它的理想境

界是“以天下为己任”，如范仲淹《岳阳楼记》中的

“先天下之忧而忧，后天下之乐而乐”；顾炎武《日知

录·正始》中的“保天下者，匹夫之贱，与有责焉”等。

可见，儒家社会责任观与企业社会责任在内容上相

契合，这为儒家文化影响企业社会责任创造了前提

条件。

利益相关者理论的提出在为企业社会责任找到

明确社会责任主体的同时，也扩大了公司委托者的

范围[16]。因此，企业与其利益相关方之间存在天然

冲突，在经济学领域亦称为委托代理问题[10]。依据

新制度经济学相关理论，企业承担社会责任的过程

实质上就是处理与各利益相关者之间的利益关系和

代理冲突的过程，而影响这一过程的不仅有经济和

正式制度等因素，更重要的还有道德伦理因素[17，18]。

换句话说，儒家文化之所以会影响企业社会责任，是

因为儒家伦理是利益冲突的产物，企业承担社会责

任则是处理利益冲突的手段。因此，儒家伦理内嵌于

企业承担社会责任的行为之中，构成企业承担社会

责任行为的一个重要的内生性因素，进而影响企业

社会责任承担水平。

通过查阅儒家典籍和相关文献，认为儒家文化

通过发挥“道德约束”功能和“行为引导”功能影响企

业社会责任[19]。就道德约束功能而言，依据社会规

范理论，任何社会群体都有成员共同认可并遵守的

不成文规定，遵守规定的成员得到大家的赞许，相

反，违背规则的成员则会遭到孤立[20]。儒家文化推

崇的“诚信”“以人文本”和“天人合一”等思想在企业

形成共享价值理念，使得企业对承担社会责任行为

形成高道德标准，自觉抵制见利忘义和不负责任的

机会主义行为，从而满足利益相关者的诉求，避免与

其发生摩擦而被排斥[21]。另外，儒家文化的行为引

导功能体现在对企业应承担的经济责任、法律责任、

道德责任和慈善责任等四个方面[22，23]。具体如下：

其一，儒家文化强调“以义生利”，并非是排斥企业追

求利润，而是引导企业做到“君子爱财，取之有道”。

如孔子在《论语·述而篇》中谈到“不义而富且贵，于

我如浮云”，也是引导企业用正当手段获取财富，带

动社会经济发展。其二，《论语·为政第二》中主张“以

礼治国，寓法于礼”，是法治与德治并举的思想源头。

“礼”强调道德教化，虽与现代法治理念有所冲突，但

其所涵盖的规范行为的秩序文化是现代法治发展的

基础，引导企业承担纳税等法律责任。其三，儒家文

化的核心思想——“仁”亦是“爱人”，如孔子在《论

语·学而篇》中谈到“泛爱众而亲仁”，就是引导企业

要“爱”所有的内外部利益相关者，如为员工提供好

的福利待遇、为消费者提供物美价廉的商品和服务、

爱护生态环境等。如果只追求财富便会沦为“为富不

仁”的企业，最终难以生存，所以应引导企业兼顾盈

利与道德责任。其四，儒家文化的“仁”也涵盖恻隐之

心，如《孟子·尽心上》中“达则兼济天下”引申为现在
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的“富则兼济天下”，就是引导企业在有经济能力的

情况下投身公益事业，努力回馈社会，承担慈善责

任。

综上所述，儒家社会责任观与企业社会责任在

内容上相契合，儒家文化内嵌于企业承担社会责任的

行为之中，通过发挥道德约束和行为引导功能影响

企业社会责任承担水平。由此，本文提出如下假设：

H1：受儒家文化的影响越深，企业社会责任承

担水平越高。

（二）儒家文化、市场化程度与企业社会责任

市场化程度越高，意味着法律等正式制度越完

善，企业社会责任承担水平也越高[1，12]。儒家文化

作为非正式制度对企业社会责任的影响在一定程度

上会受到制度环境的制约[13]。那么，在企业承担社

会责任的过程中，儒家文化（非正式制度）和市场化

程度（正式制度）是存在替代效应还是互补效应？

问题的关键在于企业履行社会责任的主要动因

和愿意承担的社会责任成本大小[10]。如果企业履行

社会责任只是出于法律制度动因，仅仅是为了满足

政府管制的最低要求，那么，市场化程度与儒家文化

的作用方向相反，二者为替代关系。因为，在既定成

本约束的前提下，市场化程度较高的地区，弱化了儒

家文化的作用；而在市场化程度较低的地区，儒家文

化可以弥补正式制度的不足，在企业社会责任承担

中发挥较大的作用。相反，如果企业履行社会责任更

多是出于道德动因，那么法律等正式制度和儒家文

化的作用方向一致，二者为互补关系。因为儒家文化

潜移默化地影响了企业的效用函数和承担社会责任

的态度，企业愿意支付额外成本以满足利益相关者

的诉求。

本文认为企业在承担社会责任的过程中，儒家

文化和市场化程度更可能存在互补效应。原因如下：

①依据制度变迁理论，非正式制度是正式制度的“先

验模式”，二者在制度形成过程中具有互补性，最终

通过协调融合发挥作用[6]。即儒家文化包含的“诚

信”“和谐”“以人文本”等思想是《环境保护法》和《劳

动法》等正式制度发展和成长的基础，儒家文化与正

式制度最终会达到均衡状态，共同推动企业承担社

会责任。②依据制度经济学理论，制度亦是规则约

束，可以稳定主体行为预期，降低信息不对称从而节

约交易成本[24]。非正式制度作为正式制度的辅助工

具，可以节约正式制度运行成本，因此，二者在制度

发挥的作用方面具有互补性。即仅依靠法律等正式

制度强制约束企业承担社会责任的效果有限，儒家

文化作为正式制度的补充，是一种内在的心理契约，

具有“软约束”特征，儒家文化所推崇的“义利”和“诚

信”等思想有利于企业与利益相关者建立良性关系，

从而使得正式制度得以有效实施并发挥作用。McGuire
等[25]研究发现，在美国这样正式制度非常发达的国

家，宗教传统仍可以提高公司财务报告质量。辛杰[13]

也认为正式制度和非正式制度在影响企业承担社会

责任行为方面具有互补、互促和互融的协同关系。由

此，本文提出如下假设：

H2：市场化程度越高的地区，儒家文化对企业

社会责任承担水平的影响越显著。

三、研究设计

（一）样本选择及数据来源

选取 2009 ~ 2017 年参与润灵环球责任评级

（RKS）的A股上市公司为研究样本，按以下原则进

行筛选：①剔除金融保险类公司；②剔除中小板、创

业板公司；③剔除财务数据异常的公司，如资产负债

率不在 0 ~ 1之间；④剔除PT、S、ST、∗ST公司；⑤剔

除经纬度无法确定等主要数据缺失的公司。最终得

到 3948个观测值。儒家文化数据参考金智等[26]的

研究手工整理而成，社会责任数据来自RKS评级得

分，其他数据来自Wind和CSMAR数据库。对主要

连续性变量进行1%的双向缩尾处理。所用统计软件

为Excel 2016和Stata 15.0。
（二）变量定义与解释

1. 儒家文化（Confu_N）。借鉴陈冬华等[10]、金

智等[26]、古志辉[27]和程博等[28]运用距离模型测量

宗教传统和儒家文化的研究，采用公司注册地 100
公里范围内的孔庙数量衡量公司受到的儒家文化影

响。儒家文化数据手工收集步骤如下：①通过中国孔

庙网和《世界孔子庙研究》[29]等渠道，整理得知我国

现存比较完整的孔庙有 373 座；②利用 GPSspg
xGeocoding工具手工收集每个公司注册地和各孔

庙所在地的经纬度坐标；③根据经纬度坐标，利用

ArcGIS软件统计各公司注册地半径100公里范围内

的孔庙数量，并以此来度量儒家文化对公司的影响

力。同时统计了公司注册地半径 200公里范围内的

孔庙数量进行检验，确保结论的稳健性。

2. 企业社会责任（CSR）。采用RKS在MCT社

会责任报告评级系统中对每家公司的评级得分来衡

量企业社会责任的承担水平，该评分体系囊括战略、
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治理、利益相关方、公益捐赠和环境等指标，评分区

间为［0，100］，评分越高代表企业社会责任承担水平

越高。

3. 市场化程度（MIndex）。采用王小鲁等[30]的

中国分省份市场化总指数评分衡量各地区市场化程

度，指数越大代表地区市场化程度越高。在做分组回

归时，参考金智等[26]的研究，将每年全国各地区市

场化指数按从高到低进行排序，取市场化总指数排

名位于前 1/3 的地区作为市场化程度较高组，令

MIndex等于 1；后 2/3的地区则为市场化程度较低

组，令MIndex等于 0。由于编制的市场化指数报告

只截止到2014年，缺失的2015 ~ 2017年的市场化指

数由2014年数据代替。

4. 控制变量。基于公司层面和地区层面两个维

度选取影响社会责任的变量。其中公司层面的控制

变量是从企业特征、资本结构和公司治理等方面选

取，包括公司规模（Size）、资产负债率（Lev）和内部

控制质量（ICQ）等。地区层面变量包括市场化进程

（Market）和宗教传统（Religion）。另外，控制了年份

（Year）和行业（Industry）。各变量具体定义见表1。
（三）模型构建

为检验儒家文化对企业承担社会责任行为的影

响及市场化程度的调节作用，构建如下模型：

CSR=α0+α1Confu_N+α2Market +α3Size+
α4Lev+α5Roe+α6Growth+α7Ind+α8Top1+
α9Board+α10Dual+α11ICQ+α12State+α13Religion+
Year+Industry+ε （1）

CSR=α0+α1Confu_N+α2MIndex +
α3Confu_N×MIndex +α4Size+α5Lev+α6Roe+
α7Growth+α8Ind+α9Top1+α10Board+α11Dual+
α12ICQ+α13State+α14Religion+Year+Industry+
ε （2）

四、实证分析

（一）描述性统计

变量的描述性统计结果如表2所示。

CSR的平均值为 38.269，说明我国企业整体社

会责任承担水平有待提高。CSR的最大值为87.948，
最小值为11.690，标准差为12.703，说明各企业社会
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解释
变量

调节
变量

控

制

变

量

变量名称

企业社会
责任

儒家文化

市场化程度

企业规模

资产负债率

成长能力

盈利水平

董事会规模

董事会
独立性

股权集中度

两职兼任

产权性质

内部控制
质量

市场化进程

宗教传统

年度

行业

变量符号

CSR

Confu_100

Confu_200

MIndex

Size

Lev

Growth

Roe

Board

Ind

Top1

Dual

State

ICQ

Market

Religion

Year

Industry

变量定义

RKS社会责任报告评级系
统中公司各年评分

Ln（公司注册地100公里范
围内孔庙数量+1）

Ln（公司注册地200公里范
围内孔庙数量+1）

市场化指数排名前 1/3 的
地区取1，后2/3取0

总资产的自然对数

总负债/总资产

营业收入年增长率

净资产收益率

董事会人数

独立董事人数/董事会总
人数

第一大股东持股比例

董事长与总经理兼任则为
1，否则为0

国企取1，非国企取0

迪博上市公司内部控制指
数/100

王小鲁等编制的中国各省
份市场化总指数评分

Ln（公司注册地200公里范
围内重点寺庙数量+1）

年度虚拟变量

行业虚拟变量

变量

CSR

Confu_100

Confu_200

Market

MIndex

Size

Lev

Roe

Growth

Board

Ind

Top1

Dual

State

ICQ

Religion

观测值

3948

3948

3948

3948

3948

3948

3948

3948

3948

3948

3948

3948

3948

3948

3948

3948

平均值

38.269

1.630

2.432

7.925

0.655

23.340

0.529

0.084

0.150

9.477

0.374

0.396

0.103

0.733

6.966

1.902

标准差

12.703

0.650

0.673

1.929

0.475

1.422

0.189

0.126

0.453

2.054

0.070

0.162

0.304

0.442

0.967

0.907

最小值

11.690

0.000

0.000

-0.300

0.000

19.198

0.016

-1.529

-0.953

3.000

0.167

0.034

0.000

0.000

0.306

0.000

中位数

35.423

1.946

2.485

8.070

1.000

23.223

0.548

0.085

0.095

9.000

0.355

0.399

0.000

1.000

6.956

2.197

最大值

87.948

2.773

3.664

9.950

1.000

28.509

0.995

0.864

8.202

18.000

0.857

0.894

1.000

1.000

9.954

3.332

表 1 变量定义与说明

表 2 描述性统计
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责任承担水平的差异较大。Confu_100 的均值为

1.630，Confu_200的均值为 2.432，说明企业注册地

100公里和200公里范围内的孔庙数量分别为5座和

12座左右。Market的最小值为-0.300，最大值为9.950，
标准差为1.929，说明我国各地区间市场化程度存在

较大差异。MIndex的平均值为0.655，说明样本中超

过半数企业的注册地在市场化程度较高的地区。

（二）相关性分析

主要变量Pearson相关系数如表 3所示。其中反

映儒家文化影响的变量Confu_100和市场化程度

Market与企业社会责任CSR均显著正相关，初步验

证结果与预期一致。所有变量间的相关系数均小于

0.6，VIF诊断均小于 3，说明不存在严重的多重共线

性问题。

CSR
Confu_100

Market
Size
Lev
Roe

Growth
Ind

Top1
ICQ

CSR
1

0.113∗∗∗
0.246∗∗∗
0.502∗∗∗
0.090∗∗∗
0.021

-0.032∗∗
0.027∗

0.195∗∗∗
0.118∗∗∗

Confu_100

1
0.281∗∗∗
0.093∗∗∗
0.052∗∗
0.027∗
0.006

0.069∗∗∗
0.135∗∗∗
0.039∗∗

Market

1
0.165∗∗∗
-0.011
0.054∗∗∗
0.001

0.028∗∗
0.061∗∗∗
-0.025

Size

1
0.440∗∗∗
0.100∗∗∗
0.052∗∗∗
0.115∗∗∗
0.276∗∗∗
0.328∗∗∗

Lev

1
-0.133∗∗∗
0.073∗∗∗
0.042∗∗∗
0.008

0.062∗∗∗

Roe

1
0.193∗∗∗
0.008

0.044∗∗∗
0.379∗∗∗

Growth

1
0.013
-0.009
0.156∗∗∗

Ind

1
0.054∗∗∗
0.039∗∗

Top1

1
0.109∗∗∗

ICQ

1

表 3 Pearson相关性分析

注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01，下同。

（三）回归分析

1. 儒家文化对企业社会责任的影响。儒家文化

对企业社会责任承担水平影响的回归结果如表4所
示。在控制其他因素后，Confu_100和 Confu_200的
回归系数分别为1.736和1.128，且与CSR均在1%的

水平上显著相关，说明企业受儒家文化的影响越大，

社会责任承担水平也越高，H1得到验证。这可以看

作是儒家文化的“仁义礼智信”等思想内嵌于企业行

为之中，通过发挥约束和引导功能推动企业承担社

会责任。Market与CSR在 1%的水平上显著正相关，

说明市场化程度越高，企业越倾向于履行社会责任，

与崔秀梅等[12]学者的研究结论一致。回归结果中其

他控制变量的符号显示，企业规模、第一大股东持股

比例、董事会规模和内部控制质量与企业社会责任

承担水平正相关。而资产负债率和两职兼任则降低

了企业社会责任承担水平。

2. 儒家文化、市场化程度与企业社会责任。为

检验市场化程度在儒家文化作用于企业社会责任过

程中的调节作用，将样本企业所在地按市场化程度

高低进行分组，运行模型（2），回归结果如表5所示。

无论从全样本还是从分组样本来看，Confu_100和
Confu_200与CSR均在1%的水平上显著正相关，再

次验证了H1。从分组结果看，当用Confu_100衡量儒

变量

Confu_100

Confu_200

Market

State

Size

Lev

Roe

Growth

Ind

Top1

Board

Dual

ICQ

Religion

Constant

Year

Industry

F 值

Adj. R2

N

（1）CSR

系数

1.736∗∗∗

0.759∗∗∗

1.279∗∗∗

3.998∗∗∗

-5.305∗∗∗

-0.673

-0.859∗∗

-1.862

2.541∗∗

0.447∗∗∗

-1.357∗∗

0.742∗∗∗

-1.071∗∗∗

-76.56∗∗∗

控制

控制

61.00∗∗∗

0.3840

3948

t 值

5.77

6.50

3.17

24.58

-4.81

-0.47

-2.34

-0.73

2.27

4.99

-2.51

3.57

-4.42

-22.18

（2）CSR

系数

1.128∗∗∗

0.764∗∗∗

1.241∗∗∗

4.079∗∗∗

-5.761∗∗∗

-0.655

-0.827∗∗

-1.742

2.905∗∗

0.428∗∗∗

-1.388∗∗

0.747∗∗∗

-0.901∗∗∗

-77.96∗∗∗

控制

控制

60.26∗∗∗

0.3810

3948

t 值

3.81

6.53

3.07

24.97

-5.17

-0.45

-2.25

-0.68

2.60

4.77

-2.56

3.58

-3.63

-22.26

表 4 儒家文化与企业社会责任回归结果
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变量

Confu_100

Confu_200

MIndex

Confu_100
×MIndex
Confu_200
×MIndex

Size

Lev

Roe

Growth

Ind

Top1

Board

Dual

ICQ

Religion

State

Constant

Year
Industry
F 值

Adj. R2

N

（1）CSR
市场化
程度高

2.075∗∗∗
（4.48）

4.884∗∗∗
（22.82）
-5.167∗∗∗
（-3.47）
-0.719

（-0.33）
-0.837∗

（-1.84）
-2.583

（-0.77）
-0.196

（-0.14）
0.261∗∗
（2.19）
-1.423∗∗
（-2.14）
0.713∗∗
（2.47）
-0.372

（-1.10）
1.609∗∗∗
（3.09）
-96.49∗∗∗
（-20.63）

控制

控制

48.93∗∗∗
0.4258
2586

（2）CSR
市场化
程度低

1.382∗∗∗
（3.80）

2.080∗∗∗
（8.00）
-4.466∗∗∗
（-2.88）

1.307
（0.74）
-0.453

（-0.77）
-3.446

（-0.95）
5.580∗∗∗
（3.21）
0.627∗∗∗
（4.82）
-1.947∗∗
（-2.15）
0.664∗∗
（2.40）
-0.362

（-1.23）
1.969∗∗∗
（3.09）
-27.57∗∗∗
（-5.06）

控制

控制

18.89∗∗∗
0.3212
1362

（3）CSR

全样本

1.321∗∗∗
（3.26）

0.258
（0.29）
0.908∗

（1.73）

4.031∗∗∗
（24.70）
-5.416∗∗∗
（-4.89）
-0.220

（-0.15）
-0.873∗∗
（-2.37）
-2.351

（-0.92）
2.661∗

（2.37）
0.458∗∗∗
（5.08）
-1.167∗∗
（-2.16）
0.752∗∗∗
（3.60）
-0.710∗∗∗
（-3.09）
1.279∗∗∗
（3.15）
-73.33∗∗∗
（-21.06）

控制

控制

58.74∗∗∗
0.3806
3948

（4）CSR
市场化
程度高

2.072∗∗∗
（4.10）

5.020∗∗∗
（23.49）
-5.729∗∗∗
（-3.84）
-0.373

（-0.17）
-0.785∗

（-1.72）
-2.661

（-0.79）
0.0467

（0.03）
0.251∗∗
（2.11）
-1.475∗∗
（-2.22）
0.691∗∗
（2.39）
-0.402

（-1.13）
1.701∗∗∗
（3.27）
-100.0∗∗∗
（-21.09）

控制

控制

49.07∗∗∗
0.4266
2586

（5）CSR
市场化
程度低

1.301∗∗∗
（4.00）

2.104∗∗∗
（8.10）
-5.064∗∗∗
（-3.24）

1.091
（0.62）
-0.382

（-0.65）
-3.209

（-0.88）
5.870∗∗∗
（3.40）
0.607∗∗∗
（4.67）
-1.965∗∗
（-2.17）
0.665∗∗
（2.41）
-0.556∗

（-1.79）
1.862∗∗∗
（2.93）
-28.08∗∗∗
（-5.15）

控制

控制

18.82∗∗∗
0.3204
1362

（6）CSR

全样本

1.021∗∗∗
（2.86）
-0.406

（-0.33）

0.988∗∗
（1.98）
4.135∗∗∗
（25.21）
-5.966∗∗∗
（-5.35）
-0.184

（-0.13）
-0.825∗∗
（-2.24）
-2.203

（-0.86）
3.025∗∗∗
（2.70）
0.445∗∗∗
（4.93）
-1.208∗∗
（-2.23）
0.746∗∗∗
（3.57）
-0.716∗∗∗
（-2.92）
1.280∗∗∗
（3.16）
-75.34∗∗∗
（-21.46）

控制

控制

58.27∗∗∗
0.3787
3948

表 5 儒家文化与企业社会责任：基于市场化程度调节作用

注：括号内为 t值。

家文化的影响时，市场化程度较高组中Confu_100
的回归系数为 2.075，大于市场化程度较低组中的

1.382。用Confu_200衡量儒家文化影响时，结果相

同，说明市场化程度越高，儒家文化对企业社会责任

承担的影响越明显。从全样本回归结果看，Confu_

100×MIndex与CSR在 10%的水平上正相关，

Confu_200×MIndex与CSR在 5%的水平上正

相关，说明市场化程度在儒家文化作用于企业

社会责任过程中发挥了正向调节作用，验证了

H2。这一结果意味着市场化程度和儒家文化在

影响企业社会责任承担水平过程中存在互补关

系，二者共同推动企业履行社会责任。其他控制

变量对CSR的影响与模型（1）回归结果基本一

致，不再赘述。

（四）稳健性检验

前文已经采用公司注册地半径200公里范

围内的孔庙数量衡量儒家文化影响程度，并且

依据市场化程度高低进行了分组检验。为进一

步验证结论的稳健性，本文进行了如下检验：

1. 改变样本容量。借鉴陈冬华等 [10]的方

法，考虑到北京、上海及广东地区经济发达，

市场化程度高，法律监管较严，可能对结论造

成干扰，因此剔除这三个地区的样本公司 1387
个，用剩余 2561个样本重新回归，结果显示，

Confu_100、Confu_200与CSR均在 1%的水平

上显著正相关，说明结论较稳健（由于篇幅有

限，结果未予列示）。

2. 安慰剂测试。考虑到本文模型可能存在

遗漏变量问题，本文进行了儒家文化安慰剂测

试。将公司注册地半径100公里和200公里内的

孔庙数量在样本公司之间进行多次随机分配，

使得Confu_100和Confu_200与对应企业其他

变量特征不相匹配，用随机分配后的样本重新

回归，回归结果如表6所示，Confu_100、Confu_
200与CSR不再显著相关，说明遗漏变量问题

未导致研究结论发生实质性变化。

3. 倾向得分匹配测试。由于有些公司选址

时可能偏好儒家文化氛围浓厚的地区，选择注

册地离孔庙近的地方，这样研究可能存在内生

性问题，故本文采用倾向得分匹配法（PSM）以

缓解样本自选择问题。将样本按儒家文化影响

程度强弱分为两组，在匹配之前进行了平衡性

检验，发现两组样本公司的企业规模（Size）、盈
利水平（Roe）和成长能力（Growth）等多数变量存在

显著差异，但匹配之后多数变量的标准化偏差大幅

下降且小于 10%，t检验也不显著，表明匹配结果较

为理想。全样本PSM检验结果如表7所示，四种匹配

方法的估计结果较为一致，ATT均在1%的水平上显
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变量

Confu_100
Confu_200

Market
State
Size
Lev
Roe

Growth
Ind

Top1
Board
Dual
ICQ

Religion
Constant

Year
Industry
F 值

Adj. R2

N

（1）CSR
系数

0.0578

0.784∗∗∗
1.257∗∗∗
4.036∗∗∗
-5.252∗∗∗
-0.563

-0.862∗∗
-1.520
2.921∗∗∗
0.437∗∗∗
-1.455∗∗∗
0.731∗∗∗
-0.431∗∗
-75.92∗∗∗

控制

控制

59.69∗∗∗
0.3852
3948

t 值

0.34

6.69
3.10
24.72
-4.74
-0.39
-2.34
-0.59
2.61
4.85
-2.68
3.50
-1.99
-21.88

（2）CSR
系数

0.160
0.789∗∗∗
1.262∗∗∗
4.033∗∗∗
-5.226∗∗∗
-0.554

-0.865∗∗
-1.487
2.923∗∗∗
0.436∗∗∗
-1.444∗∗∗
0.735∗∗∗
-0.430∗∗
-76.05∗∗∗

控制

控制

59.75∗∗∗
0.3790
3948

t 值

1.26
6.73
3.12
24.70
-4.72
-0.38
-2.35
-0.58
2.61
4.84
-2.66
3.52
-1.99
-21.93

匹配类型

最近邻匹配
（k=3）
半径匹配
（r=0.05）

核匹配
（带宽=0.06）

局部线性
回归匹配

匹配
前后

匹配前
Adj_CSR

匹配后
Adj_CSR

儒家文化
影响程度

较强组

41.0851

40.5856

40.5856

40.5856

40.5856

较弱组

36.2971

36.5636

36.6807

36.6890

36.5634

ATT

4.7880∗∗∗

4.0220∗∗∗

3.9049∗∗∗

3.8966∗∗∗

4.0222∗∗∗

标准误

0.4037

0.5100

0.4644

0.4636

0.5807

t值

11.86

7.89

8.41

8.41

6.93

市场化
程度

市
场
程
度
较
高
组

市
场
程
度
较
低
组

匹配类型

最近邻匹配
（k=3）
半径匹配
（r=0.04）

核匹配
（带宽=0.06）

局部线性
回归匹配

最近邻匹配
（k=3）
半径匹配
（r=0.02）

核匹配
（带宽=0.06）

局部线性
回归匹配

匹配
前后

匹配前
Adj_CSR

匹配后
Adj_CSR

匹配前
Adj_CSR

匹配后
Adj_CSR

儒家文化
影响程度

较强组

41.6178

40.4721

40.4721

40.4721

40.4721

38.9445

38.9616

38.9616

38.9616

38.9616

较弱组

36.6618

37.6010

36.9073

36.9130

37.0050

35.8460

36.7991

36.2091

36.4160

36.2091

ATT

4.9560∗∗∗

2.8711∗∗∗

3.5648∗∗∗

3.5591∗∗∗

3.4671∗∗∗

3.0985∗∗∗

2.1625∗∗

2.7525∗∗∗

2.5456∗∗∗

2.7525∗∗∗

标准误

0.5317

0.6503

0.5932

0.5926

0.754

0.6469

0.8182

0.9736

0.7121

0.9736

t值

9.32

4.41

6.01

6.01

4.60

4.79

2.64

2.83

3.57

2.83

表 7 全样本PSM检验

表 6 儒家文化安慰剂测试 表 8 按市场化程度高低分组PSM检验

著为正，说明儒家文化与企业社会责任承担水平正

相关关系仍然成立。然后，为验证市场化程度对儒家

文化与企业社会责任的调节作用，将样本按市场化

程度高低分为两组进行匹配分析。分组PSM检验结

果如表8所示，从最近邻匹配结果看，虽然两组ATT
值均显著为正，但市场化程度较高组的 ATT 值

（2.8711）大 于 市 场 化 程 度 较 低 组 的 ATT 值

（2.1625），且显著性水平也高，其他三种匹配方法的

结果与最近邻匹配结果较为一致，说明市场化程度

和儒家文化在影响企业社会责任承担水平过程中的

互补关系仍然成立。

五、结论与建议

本文基于中国特色文化和制度环境背景，以公

司注册地一定范围内的孔庙数量衡量公司受到儒家

文化影响的程度，探讨了儒家文化这一非正式制度

对企业承担社会责任行为的影响以及在市场化程度

不同地区间的差异。研究发现儒家文化通过发挥道

德约束和行为引导等功能，提高了企业社会责任承

担水平，而且这一现象在市场化程度较高的地区更

为明显，表明儒家文化（非正式制度）和市场化程度

（正式制度）在影响企业社会责任承担水平过程中具

有互补关系，二者共同推动了企业承担社会责任。

为了改变企业履行社会责任的态度，实现由“被

动适应”走向“主动承担”的转变，本文提出如下建

议：一是政府应采用“双管齐下”的策略，除了不断加

快市场化建设，完善法律等正式制度，还应借鉴儒家

社会责任观，构建我国本土化的企业社会责任管理模

式；二是企业应将儒家思想融入企业文化，将承担社

会责任内化为自我约束，积极主动地履行社会责任，

从而提升企业竞争力，实现可持续发展。
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