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【摘要】为顺应时代发展要求，城市商业银行逐渐改变传统经营发展模式，向多元化经营方向靠拢，

将中间业务收入作为营业收入增加的主要来源。但是，中间业务的开展是促使城市商业银行绩效上升还

是下降，还需进行检验。以10家极具代表性的城市商业银行的面板数据为样本，通过城市商业银行中间

业务收入占比以及中间业务下细分业务收入占比两个核心指标代入计量模型来考核与绩效的关联程

度，帮助城市商业银行减少多元化经营过程中的障碍。通过实证分析得出以下结论：结算类业务、代理委

托类业务与城商行绩效水平之间呈现出差异化的正向关系，而银行卡业务对城商行绩效水平产生负向

作用，担保承诺类业务未对经营绩效产生显著影响。
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中间业务收入与城市商业银行经营绩效
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一、问题的提出

中间业务是指商业银行不直接参与交易，只是

凭借其自身所长起桥梁作用给客户提供相关服务而

得到佣金与手续费，是基于传统信贷业务发展而来，

强调商业银行仅是中间受托人的身份以及中间业务

非表内业务。央行划分的九类业务有：支付结算类业

务、银行卡业务、代理类业务、担保类业务、承诺类业

务、交易类业务、基金托管类业务、咨询顾问类业务

以及其他类别的业务。梁国威[1]曾指出，在净息差减

少的影响下，中间业务收入会增加，银行有很大可能

转变经营发展战略，进行业务创新，持续提升中间业

务收入比。国内外对商业银行改善收入结构与绩效

水平两者之间的关系都有一定的研究，但对于商业

银行能否通过扩大中间业务收入规模、改善收入结

构来增加利润，学者们持不同观点。

一种观点认为，传统利息收入在很大程度上受

信贷利差和经济环境的影响，而中间业务收入则以

较为固定的手续费作为收入来源，拓展了银行的收

入渠道，提升了经营绩效。Vincenzo Chiorazzo等[2]

按照意大利银行规模大小进行分组实证研究发现，

非利息收入会更明显地促使经营规模较小的银行提

升绩效。Sanya Wolfe[3] 以上市银行为基础，采用

GMM估计法对银行进行实证研究发现，中间业务

的发展虽然有风险，但还是会改善整体绩效。Meslier
等[4]指出，开展中间业务实质上就是金融创新，可以

帮助商业银行规避管制，从而扩大业务范围和提升

盈利水平。陈一洪[5]采用静态面板数据模型研究国

内23家城市商业银行，认为国内城市商业银行可以

采取多元化经营策略，带动整体盈利水平的提高。徐

英等[6]采用国内上市银行数据研究发现，中间业务

的发展全面提升了其绩效。范晓佳[7]认为，商业银行

要想转型成功必须依靠中间业务的发展，但中间业

务收入与绩效的关系呈倒U型，所以仍需要适度发
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展，且相比非国有银行，国有银行的经

营绩效会有更大程度的提升。

另一种观点则认为，区别于传统信

贷业务，中间业务收入为费用型收入，

由于不需要使用自己的资金故成本低，

因此过高的费用易使客户流失，而且固

定投资增加会放大银行的财务杠杆效

应，进而导致经营绩效的稳定性下降。

Calmes[8]以加拿大银行为研究对象，提

出中间业务的经营发展会对加拿大银

行形成风险，降低其绩效水平。Lepetit[9]主要研究了

风险增长与多元化经营之间的关系，发现中间业务发

展使银行控制风险的能力下降，从而影响绩效水平

的提高。李泉、延莉莉[10]研究国内 16家上市商业银

行 2003 ~ 2010年经营数据发现，经营成本影响了非

利息收入与绩效的关系。刘运林[11]认为，经营非利

息业务有一定的波动性，会负向作用于股份制银行

的绩效。冯波等[12]在考虑相关控制因素后，对 16家
商业银行数据进行分析发现，中间业务收入会提升

大型商业银行绩效，城市商业银行则相反。邰越越

等[13]构建了固定效应模型来研究国内中小银行的

绩效水平，指出中间业务难以正向影响银行盈利水

平，业务成本的支出反而降低了营业收入。近年来各

银行对外公布的经营数据显示，利息收入占比下滑

尤其明显，银行都在积极拓展中间业务，以弥补利息

收入的减少。例如，上海银行的净利差由 2015年的

1.82%降为2017年的1.38%，南京银行则在2017年降

到了1.75%，相比2015年下降了0.69%。

本文立足于我国 10 家城市商业银行 2007 ~
2017年的面板数据，从中间业务收入总量、几类主

要中间业务收入两个角度来建立面板数据计量模

型，实证分析城市商业银行中间业务收入和主要细

分业务收入分别与经营绩效之间的关联度。本文可

能的贡献在于：只针对国内城市商业银行进行实证

分析，且研究样本来自于全国经济发展程度较为悬

殊地区的城商行，具有典型性和针对性，有助于我国

城市商业银行制定经营发展战略，获取更多利润。

二、城市商业银行中间业务与经营绩效的现状

分析

（一）城市商业银行发展概况

受未来利率市场化步伐加快、净利息收入增长

速度缓慢、互联网金融的兴盛以及经济新常态等因

素的影响，为了实现可持续发展的经营目标，上市受

到众多城市商业银行的青睐。自 2007年 7月南京银

行上市到 2018年 9月郑州银行上市，在各证券交易

所陆续上市的城市商业银行已有21家，详细情况如

表1所示。

通过前期挂牌上市城市商业银行的发展数据得

知，城市商业银行不仅在量上出现大幅度增加，其资

产规模与业务范围也在迅速扩张。衡量城市商业银

行总资产增长情况，通过其与国内银行业总资产的

比例数值得到具体的发展趋势图，如图1所示。

近几年城市商业银行资本额与占比逐年上升，

2017年资本额达到 31.72千亿人民币，增速接近于

13%。同期增速下降近一半，整体也出现放缓迹象，

原因在于国家经济进入新常态，以及为了金融业稳

健发展加大风险防控力度，政府实施了金融严监管

政策。

（二）城市商业银行中间业务发展现状

城市商业银行在经过几年的快速增长后，虽然

发展速度仍旧快于大型商业银行，但是也在进入平
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表 1 截至2018年9月各证券交易市场挂牌已上市的城市商业银行

数据来源：财经网站。

数据来源：由银保监会对外披露的年报数据整理

得出。

图 1 2012 ~ 2017年所有城市商业银行资本总额、
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稳期，城市商业银行应巩固原优势领域的业务，同时

增加对具备高附加值业务的投资，以实现持续发展。

1. 中间业务总量分析。

（1）中间业务收入总量与占比连续增长，速度变

缓。当前商业银行之间竞争较为激烈，城市商业银行

因规模较小更易处于被动地位，城市商业银行也意

识到发展中间业务能够带来更大获利空间，扩大银

行内部资产规模反过来也为拓展创新中间业务提供

了雄厚的资金。如图 2所示，10家城市商业银行在

2012年与 2017年的中间业务规模总量分别为 6711
百万元和35199百万元，分别占营业收入的7.38%与

18.22%，五年时间实现了规模增长28488百万元，是

2012年的 4.24倍。即使中间业务年增长量差异较

大，但总量一直保持增加状态。2017年中间业务收

入比例数值在 2012年（7.38%）基础上有 10.84个百

分点的增长幅度，观测期内呈直线上升趋势。

（2）城市商业银行中间业务收入的发展带动了

总营业收入的增加。由图3可知，通过分析10家城市

商业银行在研究区间的中间业务增速与总营业收入

增速，两者的平均数分别为 42.60%与 17.86%，前者

要高 24.74个百分点，说明中间业务增速要快很多，

尤为明显的是 2014 年，中间业务增速达到了

147.52%。通过中间业务收入与总营业收入两者增速

的比较分析可知，中间业务的强效应表现在对城市

商业银行的利润增长率的贡献度要更高一些，在提

升整体绩效时尤为关键，但与国内大型商业银行的

拉动作用还存在差距。西方发达国家中间业务的贡

献度已经达到了 50%左右的水平，由此可知我国城

市商业银行还有足够大的发展潜力和空间。

2. 中间业务结构分析。由于国内资本市场尚不

发达，目前我国城市商业银行创新型中间业务占比

仍旧很低，还是以传统业务为主，各城市商业银行之

间也存在不同的中间业务收入结构。因划分依据不

同，国内商业银行对中间业务结构的划分不尽相同。

结合数据可得因素，本文采用城市商业银行四类最

主要业务进行分析：代理委托类业务、银行卡类业

务、结算类业务以及担保承诺类业务。

（1）中间业务结构分布不均衡。表2直观体现了

10家城市商业银行在六年期间几类主要子业务总

量以及占据中间业务收入的具体比例。相比其他子

业务，代理委托类业务收入在2017年已经达到了很

高的占比（34.66%），较 2012年上涨 9.85个百分点，

2014年开始逐年上涨，其总量也增长了 6.9倍，证

券、基金等资本市场的火爆，催生了居民的金融需

求，说明市场需求的改变促进了代理委托类业务的

发展。2017年银行卡业务收入量与占比分别是4884
百万元和 13.19%，虽然占比排名仍旧保持在第二，

但是在营业收入规模增加的情况下比例数值越来越

低，除了2013年，其余观测期比例数值均在下降，说

明银行卡业务对城市商业银行利润存在负向影响。

负向影响经营收入的关键在于该业务市场缺乏整顿

以及业务开展时不断降低的费用收入。结算类业务

收入总量增长速度是最慢的，六年期间仅增加了

547百万元，主要原因在于受到了第三方支付方式

的强烈冲击，除此之外，城市商业银行通过免服务费

方式来吸引客户也是一个重要原因。担保承诺类业

务收入总量一直增长较多，近两年比例也在上升，即

使该业务属于高风险业务，但为支持当地经济发展，

金融市场不断开放，城市商业银行经营水平不断提

高，担保承诺类业务总量与比例仍旧会增加。

图 2 10家样本城市商业银行2012 ~ 2017年
中间业务收入规模、比重及增速

数据来源：wind数据库、银行网站及各城市商业银行

披露的年报数据。下同。

图 3 10家样本城市商业银行2012 ~ 2017年
中间业务收入与总营业收入增速

40000
35000
30000
25000
20000
15000
10000
5000

0

160%
140%
120%
100%
80%
60%
40%
20%
0%

2012 2013 2014 2015 2016 2017
中间业务收入
总量（百万）

中间业务收入
占比（%）

6711

增速（%）

67546754

16718

25126

34640 35199

18.73%

1.61%

37.86%
50.29%

147.52%

17.69%
7.38% 0.64%

12.51% 15.17% 18.22%
8.35%

中间业务收入
占比（%）

中间业务增速（%） 总营业收入增速（%）

2012 2013 2014 2015 2016 2017

160%
140%
120%
100%
80%
60%
40%
20%
0%

-20%

147.52%

27.71% 26.73% 23.58%

14.77%
1.61%

-1.12%

37.86%
50.29%

15.51%
17.69% 0.64%



2019. 16 财会月刊·137·□

分析表明，传统类中间业务经营积累的盈利仍

旧是中间业务收入的关键来源，例如通过提供银行

卡业务、代理委托类业务金融服务带来的收入；风险

业务类收入总量与比例还有待提升，如担保承诺类

业务等。

（2）各城市商业银行存在不同的中间业务收入

结构。由于各城市商业银行受到多方面因素的影响，

发展程度有所差异，中间业务结构分布也存在区别。

表 3列示了上海银行、厦门银行、徽商银行的具体

情况。

金融需求的增加以及风险小的传统业务性质使

得代理委托类业务收入占比较高，2017年上海银行

与厦门银行该类业务占比都位居第一，分别是

28.29%和 20.01%，徽商银行 11.07%的占比居于第

二。从各年发展趋势来看，厦门银行呈回落状态，另

外 2家银行则呈上升趋势。另一占据高比例的中间

业务是银行卡业务，2017年徽商银行的17.01%在四

类业务中位居第一，上海银行的 19.94%仅低于代理

委托类业务，厦门银行的银行卡业务占比最低，表明

该中间业务不是厦门银行的优势业务。虽然样本城

市商业银行占比并不在同一数值水平，但都同时呈

现了下滑波动的发展趋势，这可能是因为城市商业

银行整体业务水平还不高，使得银行卡业务盈利空

间受限。3家城市商业银行的结算类业务在收入总

量与占比上都在明显下滑，尤其是厦门银行，由

38.07%下降到 4.80%，上海银行该业务一直占比较

低，原因在于银行业竞争激烈及其他结算方式日益

兴盛。风险较大的担保承诺类业务收入整体处于较

低水平，相对来说，该类业务为厦门银行带来了更多

的收入，2017年比例数值是16.72%，徽商银行1.15%
的比例数值表明该业务对徽商银行中间业务总体收

入的影响相对不明显，上海银行比例数值的小幅度

变化说明该类业务收入是上海银行利润的稳定来

源。我国担保承诺类业务起步较晚，市场机制还不够

健全，防范机制仍有待完善，该项业务的发展情况与

我国国情也比较贴合。

3. 影响我国城市商业银行中间业务发展的问

题。当前经营中间业务能不断为城市商业银行带来

更多的利润，但其结构分布并不利于后期发展，也存

在一些不利于业务可持续发展的问题。从外部环境

看，其一，即使我国有较为成熟的法治建设背景，但

有关商业银行的具体法律规范较为欠缺；其二，属于

地方企业的城市商业银行可能受政府的干预，使得

经营目标出现不一致现象；其三，投资者一般会选取

自己有充分把握的对象进行投资，而城市商业银行

对于中间业务的披露缺乏详细的信息且银行业间并

未形成规范，因此阻碍了其获取外部融资。

从内部环境看，城市商业银行大多还是通过开

展传统类业务获得中间业务收入，业务分布格局中

缺乏高附加值的创新型业务。目前国内城市商业银

行需要业务创新，构建适合银行自身的业务结构，摆

脱业务分布同质化的现象。

（三）城市商业银行经营绩效现状

1. 净利润增长呈放缓趋势。净利润是评估企业

经营状况的重要指标，用于反映企业绩效水平的高

低。如表 4所示，即使城市商业银行数量在增加，但

2017年净利润增幅较2012年放缓很多。选取的样本

银行增速向下波动较大的有北京银行、哈尔滨银行、

上海银行、攀枝花银行和重庆银行5家银行，增长幅

度降到了10%以内，下滑幅度都超过了4倍，其中攀

业务

代理委
托业务

银行卡
业务

结算
业务

担保承
诺业务

总量

比例

总量

比例

总量

比例

总量

比例

2012年

1846

24.81%

1353

18.18%

1163

15.62%

839

11.28%

2013年

2671

39.79%

1998

29.77%

1209

18.02%

1093

16.29%

2014年

3524

19.19%

2856

15.55%

1447

7.88%

1562

8.51%

2015年

5441

20.37%

4249

15.91%

1651

6.18%

2378

8.90%

2016年

9413

25.91%

4884

13.44%

1728

4.75%

2837

7.81%

2017年

12837

34.66%

4884

13.19%

1710

4.62%

3165

8.54%

10家样本城市商业银行2012 ~ 2017年
子业务占中间业务收入比 单位：百万元表 2

业务

代理
委托
业务

银行
卡业
务

结算
业务

担保
承诺
业务

银行

上海银行

厦门银行

徽商银行

上海银行

厦门银行

徽商银行

上海银行

厦门银行

徽商银行

上海银行

厦门银行

徽商银行

2012年

29.19%
33.83%
9.30%
22.39%
5.32%
13.29%
5.48%
38.07%
16.67%
9.90%
30.19%
9.32%

2013年

21.77%
29.28%
4.90%
13.72%
2.74%
17.53%
5.14%
13.84%
13.59%
11.19%
13.75%
6.66%

2014年

19.09%
37.91%
3.32%
11.20%
2.73%
17.15%
4.06%
3.92%
10.41%
12.29%
16.90%
4.03%

2015年

23.56%
19.29%
2.49%
10.27%
2.82%
15.65%
2.62%
3.87%
5.13%
10.59%
18.67%
2.61%

2016年

29.33%
24.89%
6.59%
13.01%
1.97%
19.53%
2.41%
2.58%
4.15%
10.09%
18.52%
0.71%

2017年

28.29%
20.01%
11.07%
19.94%
1.50%
17.01%
2.50%
4.80%
4.28%
9.29%
16.72%
1.15%

3家样本城市商业银行在2012 ~ 2017年期间
中间业务结构分布情况表 3
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枝花银行较为特殊，有4年出现了负增长，由2012的
35.11%下降到 2017年的-54.78%。波动相对较弱的

是南京银行、宁波银行、徽商银行和厦门银行，齐鲁

银行增速则相反，由 2012年的 9.21%跃升为 2017年
的 22.51%。虽然各家银行变化有所差异，但是可以

反映出城市商业银行整体净利润增长幅度放缓的趋

势，折射出利润规模较以往有所缩减的现象，所以城

市商业银行应认清现状并寻求改善获利情况的方法。

2. 利息净收入比呈下降趋势。如果城市商业银

行的利润很大部分是来源于利息净收入，则反映出

银行业务结构未达到最优状态，需要调整。表5中的

数据表明，2012年净利息收入比例数值在 80%以上

的城市商业银行达 7 家，样本银行指标平均数为

84.72%，只有厦门银行、徽商银行和攀枝花银行较

低。从2012年到2017年，该指标整体处于下降趋势，

最为明显的是上海银行，2017年的利息净收入占比

为57.71%，下降了32.87个百分点，而2017年样本银

行指标平均数为 74.88%，也下降了 9.84个百分点。

虽说利息净收入比例值大多仍较高，但整体是下滑

状态，可见城市商业银行其他业务发展促进了业务

分布结构的变更。

3. 资产收益率呈下降趋势。资产收益率指平均

每单位资产为企业带来的净利润值，能较好地评估

银行经营绩效。表6数据表明，观测期内资产收益率

直线下滑的有5家样本城市商业银行，其余5家虽然

有所波动，但是 2017年相比 2012年均有所下降，攀

枝花银行已经从 1.40%降到 0.25%，变化幅度最大，

所有样本城市商业银行每年也在降低。需求转变、业

务发展市场规模缩减等原因导致城市商业银行盈利

出现危机。

三、中间业务收入对城市商业银行影响的实证

分析

（一）变量选取与模型设计

本文采用计量模型考察国内城市商业银行中间

业务与绩效之间的关联度：一是中间业务整体收入

对绩效的影响；二是中间业务中细分业务收入与绩

效的关联作用。

1. 变量选取。

（1）银行绩效的变量选取。选择资产收益率

（ROA）来衡量城市商业银行获利能力即经营绩效，

是计量模型的被解释变量。该指标值越大，意味着同

样单位的资产成本能带来越多的银行净利润增长。

（2）中间业务收入的变量选取。本文从两个角度

北京银行

上海银行

南京银行

宁波银行

厦门银行

重庆银行

齐鲁银行

徽商银行

攀枝花银行

哈尔滨银行

变化均值

2012年

1.13%

1.02%

1.28%

1.29%

1.07%

1.36%

1.09%

1.48%

1.40%

1.20%

1.23%

2013年

1.10%

1.04%

1.16%

1.16%

1.13%

1.28%

1.01%

1.39%

1.14%

1.14%

1.16%

2014年

1.09%

1.05%

1.12%

1.11%

0.87%

1.17%

0.93%

1.31%

1.20%

1.15%

1.10%

2015年

1.00%

0.99%

1.02%

1.03%

0.79%

1.07%

0.87%

1.11%

0.85%

1.14%

0.98%

2016年

0.90%

0.89%

0.88%

0.98%

0.66%

1.01%

0.92%

1.01%

0.65%

1.01%

0.98%

2017年

0.85%

0.86%

0.88%

0.97%

0.61%

0.95%

0.91%

0.94%

0.25%

0.96%

0.81%

10家城市商业银行2012 ~ 2017年
资产收益率变化情况表 6

北京银行

上海银行

南京银行

宁波银行

厦门银行

重庆银行

齐鲁银行

徽商银行

攀枝花银行

哈尔滨银行

变化均值

2012年

88.52%

90.58%

84.43%

89.11%

77.68%

89.50%

92.84%

68.71%

79.52%

86.35%

84.72%

2013年

85.72%

88.78%

86.81%

88.22%

76.39%

88.15%

90.08%

94.40%

89.13%

79.80%

86.75%

2014年

84.83%

83.55%

84.01%

86.96%

76.31%

83.28%

88.14%

89.61%

73.61%

81.91%

83.22%

2015年

81.18%

80.46%

82.47%

80.02%

72.28%

81.49%

87.03%

87.43%

76.58%

80.64%

80.96%

2016年

79.07%

75.57%

76.76%

74.28%

73.50%

79.95%

86.47%

87.68%

41.09%

81.66%

75.60%

2017年

78.20%

57.71%

80.88%

64.74%

71.21%

81.03%

89.10%

89.73%

56.16%

80.00%

74.88%

10家城市商业银行2012 ~ 2017年
利息净收入在营业收入中的占比表 5

10家城市商业银行2012 ~ 2017年
净利润增长率

北京银行

上海银行

南京银行

宁波银行

厦门银行

重庆银行

齐鲁银行

徽商银行

攀枝花银行

哈尔滨银行

2012年

31.00%
29.46%
25.01%
25.04%
23.48%
29.32%
9.21%
23.30%
35.11%
54.68%

2013年

15.00%
24.51%
12.02%
19.15%
11.20%
20.96%
17.53%
14.39%
-7.15%
17.40%

2014年

16.20%
21.79%
24.85%
16.23%
39.11%
21.37%
9.13%
15.23%
5.28%
13.93%

2015年

7.91%
14.42%
24.92%
16.56%
23.10%
12.10%
9.27%
9.44%

-26.77%
17.41%

2016年

6.16%
9.83%
18.13%
19.12%
16.08%
10.48%
38.22%
12.62%
-12.71%
10.04%

2017年

5.35%
7.06%
16.93%
19.60%
18.39%
7.50%
22.51%
11.66%
-54.78%
6.99%

表 4
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来确定该变量：一是城市商业银行中间业务整体收

入变量，以手续费及佣金收入占营业收入比（IBIR）

来表示，属计量模型1的解释变量；二是构建多元化

经营变量，代理委托业务收入比（ACIR）、银行卡业

务收入比（BIR）、结算业务收入比（SIR）、担保承诺

业务收入比（GIR）四个指标分别作为中间业务收入

中细分项收入的变量，属计量模型2的解释变量。根

据前面的分析，本文假设中间业务整体收入以及细

分业务收入的增加可以明显改善城市商业银行的

绩效。

（3）其他控制变量选取。参考相关研究，本文从

宏微观视角设置了三个控制变量：常规情况下对绩

效水平有正向影响的总资产（LN）、经济增长率

（GDP），以及负向影响的成本收入比（COI）。具体如

表7所示。

2. 计量模型设计。本文旨在检验中间业务整体

收入对城市商业银行经营绩效的影响，用中间业务

整体收入指标（IBIR）与资产收益率构建数据模型1
进行分析。在考察城市商业银行多元化经营与绩效

之间的关联度时，采用代理委托业务收入比

（ACIR）、银行卡业务收入比（BIR）、结算业务收入

比（SIR）以及担保承诺业务收入比（GIR）作为多元

化业务结构的衡量指标，构建计量模型2进行分析。

在此基础上引入三个控制变量：总资产（LN）、成本

收入比（COI）以及经济增长率（GDP）。计量模型如

下所示：

计量模型1：
ROAit=αi+β1IBIRit+γ1LNit+γ2COIit+

γ3GDPit+εit

计量模型2：
ROAit=αi+β1ACIRit+β2BIRit+β3SIRit+

β4GIRit+γ1LNit+γ2COIit+γ3GDPit+εit

在计量模型1、计量模型2中，i是各家城市商业

银行，t指年份，αi是 i城市商业银行的截距项，εit是 t
年 i城市商业银行的误差项。

（二）描述性统计及相关性分析

1. 描述性统计分析。本文选取不同经济水平地

区的城市商业银行 2007 ~ 2017年的相关信息与数

据来进行实证分析。选取变量的描述性统计结果如

表8所示。

选取样本城市商业银行的资产收益率平均值与

标准差分别是 1.1041与 0.2160，最小值与最大值分

别是 0.2500与 1.5500，由此可以看出城市商业银行

之间绩效存在着很大的区别；中间业务收入比的平

均值与标准差分别是 9.8670与 5.7406，最小值与最

大值分别是0.9401与28.3742，从均值与极值数值得

知，中间业务收入比的水平较低，同样有个体差异明

显的问题。另外，在四个主要细分业务收入比中，除

了代理委托收入比均值是 2.7242，银行卡业务、结算

业务与担保承诺业务这三类业务的收入比都未超过

2%，说明子业务普遍占比较低；除了结算类业务差

异性较小，在各城市商业银行之间，其余子业务收入

占比差异性也较大。

2. 相关性分析。本文将采用所有选取变量的

Pearson系数值来证明计量模型是否有多重共线性

变量

ROA

IBIR

ACIR

BIR

SIR

GIR

LN

COI

GDP

样本量

110

110

110

110

110

110

110

110

110

平均值

1.1041

9.8670

2.7242

1.4717

1.1224

1.0705

24.0322

31.8923

8.8072

标准差

0.2160

5.7406

2.5045

1.8462

0.6269

0.9800

3.9570

6.4231

2.1491

最小值

0.2500

0.9401

0.0190

0.0134

0.0126

0.0902

16.4011

18.5800

6.7000

最大值

1.5500

28.3742

14.9920

11.3651

2.9840

7.3150

28.4768

54.7676

14.2300

变量
分类

被
解释
变量

解

释

变

量

银行
控制
变量

宏观
控制
变量

变量名称

资产收益率

中间业务收
入比

代理委托业
务收入比

银行卡业务
收入比

结算业务收
入比

担保承诺业
务收入比

总资产

成本收入比

经济增长率

变量
代号

ROA

IBIR

ACIR

BIR

SIR

GIR

LN

COI

GDP

变量说明

净利润/银行资产额×100%
（绩效水平）

中间业务总收入/营业收入

代理委托业务类收入/营业
收入

银行卡业务类收入/营业收
入

结算业务类收入/营业收入

担保承诺类业务收入/营业
收入

总资产额的自然对数

营业成本/营业收入

经济较上年增长速度

表 7 变量定义

表 8 主要变量的描述性统计结果
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的问题，表9中 IBIR与BIR之间的系数为0.5025，除
此之外，其余解释变量之间的相关系数均未在0.5以
上，在模型的研究设计中，前面已将 IBIR与BIR进

行拆分，所以未出现共线性现象。

（三）模型检验

1. 单位根检验。该检验仍选取10家样本城市商

业银行2007 ~ 2017年的平衡面板数据。通过LLC法

来排除伪回归问题，使数据平稳。各选取变量具体检

验结果如表 10所示。选取变量的P值都在 0.05的显

著性范围内，故“截面数据存在单位根”假设不成立，

截面数据是稳定的。

2. Hausman 检验。本文采用Hausman检验确定

横截面数据回归分析模型，根据表 11中的检验结

果，计量模型1和计量模型2的Prob>chi2都是0.0000，
因此，相比随机效应模型而言，固定效应模型是实证

分析的最好方式。

（四）计量模型估计结

果与分析

1. 中间业务整体收入

对城市商业银行经营绩效

的影响。分析国外处于领

先发展水平的银行业经

验，成熟的中间业务能够

为银行带来更高的利润水

平，有利于银行经营绩效

的提高。再考虑其他可能

影响城市商业银行绩效的

控制因素，将 10家城市商

业银行的截面数据采用计量模型 1进行回归，结果

如表12所示。

表 12中用资产收益率（ROA）作为被解释变量

构建计量模型的具体回归结果数据显示，通过提升

中间业务收入比（IBIR）在 1%的水平上能够使城市

商业银行绩效显著提高，符合前文假设。在其他变量

保持不变的前提下，中间业务收入比（IBIR）上升一

个点能够使城市商业银行盈利水平提高0.009508个
点。另外，计量模型 1的三个控制变量（LN、COI、
GDP）在 1%或 5%不同显著性水平上均对资产收益

率（ROA）产生影响，R2=0.8244，计量模型拟合度也

较好。

2. 多元化结构经营对城市商业银行经营绩效

的影响。对城市商业银行中间业务整体收入与其绩

效之间的关联度进行实证分析后，进一步探讨城市

商业银行几类细分中间业务与盈利水平的关系，理

论认为子业务也能促进城市商业银行盈利增加，计

量模型2具体回归结果如表13所示。

变量

ROA
IBIR
ACIR
BIR
SIR
GIR
LN
COI
GDP

ROA
1.0000

0.3174∗∗
0.1942∗∗
-0.0437∗
0.2013∗
-0.4116
0.0538

-0.1763∗
0.3503∗∗

IBIR

1.0000
0.4828∗∗
0.5025∗∗
-0.1692
0.2278∗
0.3983∗∗
-0.2610∗∗
-0.6456∗∗

ACIR

1.0000
0.4242∗∗
0.0395
0.2540∗
0.0666
-0.0829

-0.3497∗∗

BIR

1.0000
-0.0470
0.0043
0.2207∗
0.0934
-0.1865

SIR

1.0000
-0.1411

-0.0253∗∗
0.0494
0.0145

GIR

1.0000
-0.1270
0.0209

-0.2946∗∗

LN

1.0000
-0.2682∗∗
-0.1590

COI

1.0000
-0.2237∗

GDP

1.0000

注：∗∗、∗分别代表在5%、10%水平上显著。

表 9 主要选取变量的皮尔逊相关系数

表 10 变量的单位根检验结果

中间业务收入与城市商业银行
绩效之间关系的回归结果

注：∗∗∗、∗∗、∗分别代表在 1%、5%和 10%的水平上显

著。下同。

表 12
变量

IBIR
LN
COI
GDP
_cons

R-squared
F-statistic

Number of obs

Coefficient
0.009508∗∗∗
0.027848∗∗∗
-0.017204∗∗∗
0.036362∗∗
7.54266∗∗∗

0.8244
26.46
110

Std. Error
0.005791
0.047606
0.002854
0.012209
1.195423

t-Statistic
1.64
4.79
-6.03
2.98
6.31

Prob.
0.004
0.000
0.000
0.043
0.000

变量

ROA
IBIR
ACIR
BIR
SIR
GIR
LN
COI
GDP

Statistic
-7.86223
-1.30343
-0.10914
-1.54795
-3.84306
-0.23029
-6.97235
-2.47727
-1.80716

P-value
0.0000
0.0462
0.0000
0.0001
0.0001
0.0311
0.0000
0.0066
0.0000

检测结果

平稳

平稳

平稳

平稳

平稳

平稳

平稳

平稳

平稳

表 11 计量模型1、计量模型2 Hausman检验结果

计量模型

计量模型1
计量模型2

chi2（4）
25.52
28.66

Prob>chi2
0.0000
0.0000
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由表13的实证结果可知，我国城市商业银行的

代理委托业务收入比（ACIR）、银行卡业务收入比

（BIR）、结算业务收入比（SIR）、担保承诺业务收入

比（GIR）四类主要子业务收入占比系数分别是

0.003586、-0.022436、0.070917和-0.056179，P值分

别是0.047、0.075、0.006和0.103，表明代理委托业务

收入比（ACIR）与结算业务收入比（SIR）分别在 5%
与 1%的水平上对资产收益率（ROA）产生正向影

响，符合前文理论假设；银行卡业务收入比（BIR）与

资产收益率（ROA）之间的关系在 10%的水平上通

过了检验，且系数为负，因此发展该业务不能为城市

商业银行带来利润（ROA），不符合理论假设；担保

承诺业务收入比（GIR）系数为负，表明此类业务阻

碍了城市商业银行利润（ROA）增加，且检验没有通

过，与前文假设不符。

四、结论与建议

本文以银行收益为出发点，选取我国不同地区

的10家城市商业银行2007 ~ 2017年的面板数据，使

用固定效应模型对中间业务收入与绩效之间的关联

度（从整体收入与多元化结构经营入手）进行考察分

析，实证得出三个关键结论，再根据结论提出银行进

行业务创新与结构改善的政策建议。

（一）研究结论

中间业务整体收入占比（IBIR）对我国城市商

业银行经营绩效会产生显著正效应。

中间业务收入细分业务收入中，代理委托业务

收入比（ACIR）与结算业务收入比（SIR）会显著提

高国内城市商业银行绩效水平，符合中间业务收入

能正面促进绩效增加的研究假设；银行卡业务收入

比（BIR）会导致绩效下滑，担保承诺业务收入比

（GIR）未产生显著影响。

不同类型中间细分业务对绩效会产生差异化的

影响，且每一类细分业务对各城市商业银行的影响

也是不同的。因此，城市商业银行应该根据自身所

长寻求合适的中间业务布局，最大限度地提升绩效

水平。

（二）建议

1. 拓展中间业务规模的同时根据自身优势优

化收入结构。与大型商业银行和发达的外资银行相

比，城市商业银行利润水平的波动性会因为经济周

期与信贷利差缩小而变大，所以应该努力扩大中间

业务的获利空间。前文分析认为，不同种类的中间业

务产品给城市商业银行带来的收益是大相径庭的，

且对于每一家城市商业银行来说，所处地域与所擅

长业务的不同，给银行带来高收益的业务也就不一

样，因此城市商业银行应该以巩固拓展为原则，审慎

制定适合自身发展的中间业务结构策略：与绩效正

相关的传统类中间业务应该巩固发展，如代理委托

类业务和结算类业务；规整使绩效降低的银行卡类

中间业务，找出制约利润增加的问题所在，使银行卡

类业务的作用发挥到最大；加大新兴类中间业务的

风险管控力度，如担保承诺类业务；充分拓展擅长领

域的独特业务，如北京银行可通过构建业务联动平

台，借助近几年因地域优势取得快速发展的投资、托

管类业务来开辟有利于其他中间业务发展的渠道，

通过资源共享实现关联发展，为城市商业银行带来

更多的收入来源。

2. 结合地域文化，因地制宜创新城市商业银行

的中间业务产品范围。城市商业银行应紧抓地方经

济特色，发挥自身所长，探索适合中小银行的发展道

路。即使城市商业银行经营地域范围不及大型银行，

但其更易于依靠地方经济特色来实施中间业务的差

异化战略。厦门银行致力于发展大陆与我国台湾之

间的清算业务，并且做出了排名靠前的成绩，这主要

得益于与台湾海峡隔岸相望，地理位置十分优越；华

融湘江银行充分利用母公司强大的业务基础拓展异

地市场，以实现母公司与子公司的协同发展；一直提

出要打造“蓝色银行”的青岛银行结合本土特色，以

贸易为基石，推出贸易金融产品“贸金通”，突破狭隘

的国内贸易市场，走上专业特色道路；桂林银行充分

利用当地旅游业发展旅游金融，代收旅游景区门票、

变量

ACIR

BIR

SIR

GIR

LN

COI

GDP

_cons

R-squared

F-statistic

Number of obs

Coefficient

0.003586∗∗
-0.022436∗
0.070917∗∗∗
-0.056179

0.041412∗∗∗
-0.014002∗∗∗
0.036056∗

7.673801∗∗∗
0.8075

20.56

110

Std. Error

0.008578

0.013709

0.025288

0.018111

0.037528

0.002759

0.011602

1.007222

t-Statistic

0.42

-1.64

2.80

-3.10

6.43

-5.08

3.11

7.62

Prob.

0.047

0.075

0.006

0.103

0.000

0.000

0.063

0.000

多元化结构经营与城市商业银行绩效
之间关系的回归结果表 13
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车票、提供船贷等，这些特色业务都为城市商业银行

拓宽了增加利润的渠道。

3. 为提高中间业务收入效率，应重视人才队伍

的培养和内部系统的建设。现代商业银行业务的发

展与信息技术之间不仅仅是依赖关系，两者已高度

融合。在开展中间业务时，通过高科技技术构建的业

务系统能够为客户带来更优质的服务体验，存在溢

出效应，提高了城市商业银行的核心竞争力。因此，

应尽早完善相关业务平台系统，将所有中间业务在

系统内实现高效的集中管理，丰富中间业务的产品

种类并提供优质金融服务。在中间业务发展过程中，

相匹配的人才队伍是必不可少的，若想客户享受优

质的高附加值金融服务，就需要配备相关的高级专

业人才，这也是实现中间业务高效率发展从而增加

利润的必要条件。

4. 构建合理公平的宏观发展环境。首先，我国

应该改变以往金融机构自主创新、分业监管的传统

格局，对现行制度进行创新，朝综合监管方向发展，

为城市商业银行摸索中间业务的发展道路提供宽松

的大环境。当前城市商业银行中间业务种类与规模

发展都卓有成效，但是业务范围仍旧存在很大的扩

展空间，例如尝试与其他金融领域之间开展中间业

务的创新办理，此时，现行法律规范已满足不了新型

中间业务的发展，需要不断完善法律法规来保证城

市商业银行的健康运营。除了制度环境，中间业务的

市场环境也有待改善，银行业协会应针对混乱的业务

收费现状制定一系列政策，以形成良好的市场环境。

其次，重视风险监控，厘清金融监管与法律规范之间

的关系。中间业务发展需要以相关政策法规为前提

条件，以金融监管为保障，所以，完善相关法律法规

与实现金融强监管对于中间业务的长效发展缺一

不可。
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