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一、引言

近年来审计失败案件频频发生，证监会对会计

师事务所的监管处罚力度也随之加大。2016年5月，

证监会首次集中针对审计机构立案稽查大华会计师

事务所、北京兴华会计师事务所、瑞华会计师事务所

3家审计机构。2017年，利安达会计师事务所因对九

好集团出具的审计报告存在虚假记载，被证监会处

以900万元的巨额罚单。2018年，因相关审计报告存

在虚假记载，大华会计师事务所、立信会计师事务

所、中天运会计师事务所被证监会行政处罚没收收

入共计476万元，会计师事务所罚款共计1088万元，

注册会计师个人罚款共计 82万元，处罚金额总计

1646万元。证监会逐渐加大监管处罚力度，提高会

计师事务所及注册会计师所面临的监管风险。

根据我国证监会及证监局设立情况和监管相关

规定，位于北京的证监会总部总领负责全国会计与

评估机构证券相关活动的监管政策制定、证监局间

的监管部署、监管措施备案、监管信息汇总交流，而

分散在我国各省级行政区域的 36个证监局则负责

辖区内会计与评估机构证券相关活动的具体监管执

行工作，主要包括现场检查、事后核查、巡回检查和

专项检查等。因此，各地证监局管辖范围内的会计师

事务所都有可能通过直接与证券监管一线执法人员

的接触，或与证券监管一线执法人员有共事经验的

律师、审计师、资产评估师或上市公司高管的私下接

触，来了解证监会的一线执法行为和后果，感知到相

应的监管风险。同时，根据法律规定，投资者要起诉

会计师事务所，必须以证监会的行政处罚文件为依

据提起诉讼，法院才能受理。这就意味着，会计师事

务所分所与证监局的距离越近，越便于他们了解证

监局的监管执法行为，对因审计失败、监管介入调查

带来处罚的风险感受越强。由于证监会的监管处罚

可能会使审计师面临诉讼风险，甚至声誉受损，客户

流失、审计收入下降的风险也随之增大，当审计师与

证监局的地理距离较近，感知的监管处罚风险水平

较高时，审计师可能会收取风险溢价和增加审计工

作投入，因而其审计收费也可能随之更高。据此，本

文尝试探讨审计师与证监局之间的地理距离对审计

收费的影响。

已有研究鲜少从监管机构的地理布局角度来探

讨其对于审计师风险感知的影响，进而发现其对审

计收费的影响。同时，现有关于会计金融领域市场主

体间地理距离的研究，基本都围绕着分析上市公司

与其他市场主体间地理距离产生的影响展开，国内

刘启亮（博士生导师），李亚男

【摘要】从地理经济学的角度，研究会计师事务所分所与证监局之间的地理距离对审计收费的影

响。结果表明：会计师事务所距离证监局越近，审计师感知到的监管风险越高，从而审计收费也越高；会

计师事务所规模越大，感知风险带来的高审计收费效果越强。进一步分析发现，在非标审计意见样本组，

这种效果不存在，但在干净审计意见样本组该效果明显存在。这进一步表明，审计师感知到的监管风险

影响了审计师的定价行为。由此说明，监管资源的合理地理布局有助于提高监管的效率。

【关键词】证监局；审计师；会计师事务所；地理距离；感知风险；审计收费

【中图分类号】F239 【文献标识码】A 【文章编号】1004-0994（2019）16-0087-8

DOI：10．19641/j．cnki．42-1290/f．2019．16．013

审计师和证监局间的地理距离影响审计收费吗
——基于会计师事务所分所层面的研究



□·88·财会月刊2019. 16

关于审计师和证监局之间地理距离的研究仍是一个

空白。因此，本文的主要贡献在于：①首次研究了监

管资源地理布局对审计收费的影响，具有学术增量

贡献。②首次探讨监管机构与审计师间的地理距离

对审计师关于监管风险的感知水平，将地理经济学

的相关理论映射到审计领域，也丰富了地理经济学

的研究视野。③为判断我国监管资源地理布局的合

理性提供了经验证据，具有政策启示意义。

二、文献回顾与研究假设

1. 文献回顾。Audretsch、Stephen[1]最早使用生

物科技公司与在校科学家之间的地理距离进行研究

发现，市场主体之间地理距离越短，信息优势越大，

越便于主体间传递信息。自此开始，地理距离逐渐成

为资本市场研究的一个热门话题，已有文献多集中

于分析上市公司与其他市场主体的地理距离所产生

的影响，例如：分析师与上市公司、投资者与上市公

司、股东与上市公司、员工与上市公司、证监会与上

市公司、审计师与上市公司、银行与上市公司、收购

方与被收购方之间的地理距离等。从证监会与上市

公司的地理距离来看，Kedia、Rajgopal[2]认为，美国

证监会的监管资源是有限的，因而更有可能选择距

证监会区域办公室地理位置较近的公司进行调查，

同时，距离当地证监会办公室地理距离较近的公司

能够更为充分地掌握有关证监会的执法信息，因此，

公司发生财务错报的情形更少。

从审计师与上市公司的地理距离来看，Choi等[3]

研究发现，审计师和客户间的距离越近，信息优势越

大，审计质量越好。但政府会干预本地审计师对上市

公司的审计过程，本地审计师对上市公司可操纵性

应计的抑制效果弱于异地审计师。刘文军[5]和罗进

辉等[6]研究发现，上市公司会“舍近求远”聘请地理

距离较远的审计师，这会导致公司的盈余管理程度

上升，会计稳健性和公司价值降低。郭阳生等[7]则发

现审计师与上市公司的地理距离越近，审计师对上

市公司的互动成本、监督成本越低，上市公司的内部

控制质量越高，建有高铁的城市和来自四大的审计

师将弱化这种影响。Defond等[8]首次从审计师与证

监会的地理距离角度进行研究，利用美国的数据发

现审计师与证监会区域办公室地理距离越近，审计

质量越高。

2. 研究假设。我国证监会总部设于北京，在各

省（自治区、直辖市和计划单列市）设有38个派出机

构，具体为上海专员办、深圳专员办和36个证监局，

覆盖了我国所有省级行政区域（不含港澳台），36个
证监局分布于 22个省会城市、5个自治区、4个直辖

市及5个计划单列市。因为包含计划单列市的缘故，

福建、广东、山东、辽宁和浙江 5个省分别设有两个

证监局。

由于我国地域辽阔，仅由位于北京的证监会总

部难以对各地上市公司及会计师事务所进行全面的

监管，各地证监局负责监管各辖区事务并向证监会

汇报的分散式监管结构有利于证监会全面监管稽查

各地上市公司及其审计师的会计或审计不当行为。

依据证监会相关条例规定，证监会总领负责全国会

计与评估机构证券相关活动的监管政策制定、证监

局间的监管部署、监管措施备案、监管信息汇总交

流，各地证监局则负责辖区内会计与评估机构证券

相关活动的具体监管执行工作，主要包括现场检查、

事后核查、巡回检查和专项检查等。因此，各地证监

局管辖范围内的会计师事务所都有可能接触和了解

证监会的一线执法行为和后果，感受到相应的监管

风险。

Audretsch、Stephen[1]研究发现，市场主体间更

短的距离会带来更大的信息优势，便于市场主体间

传递信息。Kedia、Rajgopal[2]实证研究发现，证监会

区域办公室和上市公司之间的地理距离与上市公司

发生财务错报的概率正相关。他们认为由于美国证

监会的监管资源有限，证监会更可能调查区域办公

室周围的上市公司，距离证监会办公区域更近的上

市公司能了解更多证监会执法信息，因此，发生财务

错报的概率更低。与美国证监会区域办公室的设置

类似，我国目前在各省级行政区域设有36个证监会

派出机构，各地证监局经常对辖区内上市公司、会计

师事务所等监管对象进行现场检查，与证监局地理

距离较近的注册会计师会更清楚地观察到证监局针

对上市公司或会计师事务所的监管执法案件，因此，

会更加了解证监会对审计不当行为进行调查执法的

外部后果，对于证监局的监管风险感知水平可能会

更高。此外，距离证监局较近的注册会计师更有可能

与具有证监局调查第一手经验的上市公司高管、律

师、评估师或注册会计师进行私人交流，也可能提高

自身对证监局监管风险的感知水平。同时，根据法律

规定，投资者要起诉会计师事务所，必须以证监会的

行政处罚文件为依据提起诉讼，法院才能受理。这就

意味着，会计师事务所分所与证监局的距离越近，越

便于他们了解证监局的监管执法行为，对审计失败、
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监管介入调查带来处罚的风险感受越强。

证监会的监管处罚会使审计师可能面临诉讼和

声誉受损风险，进一步导致客户流失、审计收入下降

的风险。Wilson、Grimlund[9]发现，被美国证监会处

罚后，会计师事务所的审计业务市场份额显著下降，

在会计师事务所在的州，这种影响最为强烈。这同时

说明地理位置相近提高了客户对会计师事务所信誉

和审计质量的认知水平。方军雄[10]发现，在证监会

处罚公告公布之后，注册会计师职业声誉恶化，聘任

其负责审计的上市公司将对其审计质量产生怀疑，

可能会选择解聘或削减审计费用，被证监会处罚的

注册会计师被客户更换的概率显著高于其他注册会

计师，审计收费显著低于其他注册会计师。

Stice[11]通过实验研究表明，注册会计师会收取

风险溢价来补偿其感知的法律诉讼风险。Simunic、
Stein[12]研究也表明注册会计师会根据潜在的法律

诉讼风险来提高或降低审计收费。类似地，当注册会

计师与证监局的地理距离较近、感知的监管处罚风

险水平较高时，其审计收费也可能会提高。这是因

为：一是注册会计师可能需要在审计工作中投入更

多的精力，实施更多的审计程序，以将审计风险降低

到可以接受的范围以内；二是注册会计师可能需要

收取风险溢价来补偿未来可能因审计失败带来的成

本，包括处罚和诉讼的直接成本以及声誉恶化带来

的客户流失等间接成本。这两方面都可能导致审计

收费提高。基于此，提出以下假设：

H1：审计师和证监局之间的地理距离越近，审

计收费越高。

由于品牌效应，大会计师事务所比小会计师事

务所的声誉更好，市场规模更大，声誉受损时会失去

的客户会更多，因此，会更关心自身的市场声誉[13]

和规避风险。在国内审计市场，国际四大和国内八大

会计师事务所均具有较高的品牌知名度和声誉，相

较于国内普通会计师事务所，它们会更关注风险，会

通过增加审计投入、提高审计质量来控制风险。同

时，它们也可能会收取更高的风险溢价来补偿未来

可能因为审计失败而遭受的损失，从而审计收费更

高。这样，审计师和证监局之间的地理距离越近，他

们感受到的监管风险越高，进而感受到的审计风险

会越高，因此，会进一步提高审计收费。基于此，提出

以下假设：

H2：相对于国内其他会计师事务所，国际四大

和国内八大事务所的审计收费受审计师和证监局之

间地理距离的影响更大。

三、研究设计

1. 样本选择与数据来源。本文选取 2011 ~ 2017
年沪深两市A股所有上市公司为样本，经过初步收

集得到2011 ~ 2017年我国A股市场472家会计师事

务所分所共 15783个公司年度观察值。本文剔除了

相关数据缺失、有异常值的样本，并对连续变量进行

了上下1%的Winsorize处理，最终得到13232个上市

公司年度观察值。会计师事务所分所信息基于各省

注协官网公布的注册会计师年度检查公告信息手工

搜集而来，事务所分所城市中心、证监局办公地址和

上市公司办公地址的经纬度基于百度地图和谷歌地

图手工搜集确定，其他审计报告及财务数据来源于

锐思数据库（RESST）和国泰安数据库（CSMAR）。

2. 实证模型。根据本文的研究思路，本文使用

如下模型来检验H1，研究审计师和证监局之间的地

理距离与审计收费的关系：

Lnauditfee=α+βDistance+γControl Variables+
Fixed Effects+ε

其中：Lnauditfee表示审计收费；Distance表示审

计师与证监局之间的地理距离，本文预期系数β显
著为负，则可验证H1，审计师和证监局之间的地理

距离越短，审计师的监管风险感知水平越高，审计收

费越高。进一步分析中会区分审计意见类型（Maos），
对全样本和两个子样本分别进行回归。

如表1所示，根据现有文献，本文控制了对审计

收费有影响的因素，包括与上市公司相关的盈余管

理程度（AbsDA）、总资产规模（SIZE）、资产负债率

（LEV）、上年亏损情况（Loss）、上市年限（Age）、报告滞

后天数（DayLag）、破产风险（Zscore）、股票收益率

（StockReturn）、收益波动率（Volatility）、企业性质

（SOE）、总资产净利润率（ROA）、应收账款比例

（Receivables）、存货比例（Inventory）、第一大股东持

股比例（TOP1），以及会计师事务所和市场层面的

变量是否四大（IBig4）、会计师事务所分所规模

（AuditorSize）、客户重要性（ClientImportance）、市场

化指数（MIndex）。此外，回归模型控制了年度效应

和行业效应。

为检验H2，本文根据审计师所在的会计师事务

所，将样本分为三组，即国际四大（IBig4）、国内八大

（Big8）和国内其他会计师事务所（Others），依然使

用上述模型进行回归，并对三组回归模型中审计师

与证监局地理距离（Distance）的系数进行差异检验，



□·90·财会月刊2019. 16

以此研究与国内其他会计师事务所的审计师相比，

来自国际四大和国内八大会计师事务所的审计师和

证监局之间的地理距离影响审计收费的效应是否更

强。根据H2，预期国际四大（Big4）、国内八大（Big8）
的系数显著小于国内其他会计师事务所（Others）的
系数。

四、实证结果

1. 描述性统计。由于证监会总部位于北京，在

上海和深圳两地除已有的证监局之外，还特设有专

员办，5个计划单列市另设有证监局，使得广东、福

建、山东、辽宁和浙江五省内均设有两个证监局（其

他省级行政区域只设有一个证监局），为控制总部、

专员办、双证监局这些特殊的监管机构设置对于各

省级行政地区的影响，本文根据会计师事务所分所

所在省份，将总样本划分为“5省+北上”和“去除 5
省+北上”两个子样本。

表 2报告了全样本以及“5省+北上”和“去除 5
省+北上”两个子样本的所有变量的描述性统计结

果。全样本中，由变量Distance可见，地理距离均值

为 35公里，中位数为 29公里，地理距离最近的是致

同会计事务所福州分所与福建证监局，在同一个城

市，相距 12.02公里；地理距离最远的是中喜会计师

事务所邯郸分所与河北证监局，两者不在同一个城

市，相距 180.5公里。由变量Big4可见，全样本中有

4.9%的公司年度观测值由四大会计师事务所审计。

结合“5省+北上”和“去除5省+北上”两个子样本来

看，由于“5省+北上”中包括了我国一线城市，上市

公司总部多分布于一线城市，且倾向于就近选择会

计师事务所，“5 省+北上”的样本量（N=9308）是
“去除 5省+北上”的样本量（N=3924）的两倍多。由

变量 Lnauditfee可见，“5省+北上”样本组的审计收

费均值和中位数大于“去除 5省+北上”样本组，审

计收费的标准差也大于“去除 5省+北上”样本组。

由变量Distance可见，“5省+北上”样本组的地理距

离均值和中位数小于“去除5省+北上”样本组，地理

距离的标准差小于“去除5省+北上”样本组。

2. 回归结果。在检验审计师和证监局的地理距

离对于审计收费的影响时，为控制证监会总部、专员

办、双证监局这些特殊的监管机构设置对于各省级

行政区域的影响，本文对全样本和两个子样本按照

“5省+北上”和“去除5省+北上”进行分组回归分析。

表3是审计师和证监局的地理距离对于审计收费的

影响的回归结果。从全样本回归结果来看，在控制了

其他相关因素的情况下，自变量地理距离（Distance）
的系数显著为负，表明会计师事务所分所距离证监

局越近，审计师对于证监会的监管处罚风险感知水

变量名称

审计收费

审计师与证监
局地理距离

审计意见类型

盈余管理程度

总资产规模

资产负债率

上年亏损情况

上市年限

报告滞后天数

破产风险

股票收益率

收益波动率

企业性质

总资产
净利润率

应收账款比例

存货比例

第一大股东
持股比例

是否四大

会计师事务所
分所规模

客户重要性

市场化指数

变量符号

Lnauditfee

Distance

Maos

AbsDA

SIZE

LEV

Loss

Age

DayLag

Zscore

StockReturn

Volatility

SOE

ROA

Receivables
Inventory

TOP1

IBig4

AuditorSize

ClientImportance

MIndex

变量计算

被审计公司 t年审计费用的自然
对数

会计师事务所分所所在城市中心
与最近的证监局办公地址之间的
球面距离/1000，球面距离为沿着
连接两个位置的地球表面的最短
曲线（使用百度地图确定坐标经
纬度、椭球模型计算距离）,单位
为千公里

审计师对被审计公司 t年出具非
标准审计意见，取值为 1；否则为
0
修正 Jones 模型估计的操纵性应
计绝对值

被审计公司 t年总资产的自然对
数

被审计公司 t年总负债/总资产

被审计公司（t-1）年净利润为负，
取值为1，否则为0
被审计公司上市年数的自然对数

被审计公司 t年财务报告日与年
度财务报告披露日的间隔天数

根据 Altman 模型计算的被审计
公司 t年Z分值

被审计公司 t年考虑现金红利再
投资的年个股回报率

被审计公司 t年日收益波动率

被审计公司性质为国企，取值为
1，否则为0

被审计公司 t年总资产净利润率

被审计公司 t年应收账款/总资产

被审计公司 t年存货/总资产

被审计公司 t年年末第一大股东
持股比例

被审计公司 t年年报审计机构为
国际四大会计师事务所，取值为
1，否则为0
会计师事务所分所在 t年审计的
所有上市公司总资产之和的自然
对数

被审计公司 t年总资产/事务所分
所在 t年审计的所有上市公司总
资产之和

事务所分所所在城市的市场化指
数，数据来自《中国分省份市场化
指数报告（2016）》[14]

表 1 变量定义
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平越高，从而会提高审计收费，这一回归结果与H1
一致。变量Big4的系数显著为正，表明与非四大相

比，四大会计师事务所的审计收费显著较高。变量

SOE的系数显著为负，表明对于国企的审计收费显

著较低。MIndex的系数显著为正，表明会计师事务

所分所所在地区的市场化程度越高，其审计收费越

高。变量AuditorSize和ClientInfluence的系数显著为

正，表明会计师事务所分所规模越大，被审计客户的

重要性越高，审计收费越高。变量SIZE、LEV的系数

显著为正，表明被审计公司资产规模越大，偿债风险

越大，审计费用越高，与已有研究结论一致。变量

DayLag的系数显著为正，表明审计报告耗时越久，

审计收费越高。从“5省+北上”和“去除 5省+北上”

两个子样本组的回归结果来看，Distance的系数均

显著为负，表明无论是否考虑特殊的监管机构设置

对回归分析的影响，审计师对于证监会的监管处罚

风险感知水平都会随着审计师与证监局地理距离的

减小而提高，从而会提高审计收费。

在检验会计师事务所类别对于审计师和证监局

的地理距离与审计收费之间

关系的调节作用时，本文按照

模型进行分组回归，表 4是回

归结果，从Panel A三组分样本

来看，在控制了其他相关因素

的情况下，审计师和证监局的

地理距离（Distance）系数均显

著为负，实证结果进一步验证

了H1。从 Panel B分组系数差

异检验结果来看，国际四大与

国内八大（Big4-Big8）的地理

距离系数差异不显著异于 0，
就国际四大和国内八大而言，

地理距离对审计收费的影响

无显著差异，国际四大和国内

八大分别与国内其他会计师

事务所（Big4- Others、Big8-
Others）的地理距离系数差异

均显著异于 0，说明相对于国

内其他会计师事务所，国际四

大与国内八大会计师事务所

分所与证监局之间的地理距

离较近，审计师感知到的监管

处罚风险水平较高时，会收取

更高的风险溢价来补偿潜在的监管处罚风险、声誉

受损和相关诉讼风险，导致更高的审计收费。

3. 进一步分析。下面进一步分析审计师和证监

局的地理距离对于审计收费的影响路径。本文根据

审计意见类型（Maos）按照回归模型进行分组回归，

表5是审计师和证监局的地理距离对于审计收费的

影响路径的回归结果。从全样本来看，在控制了其他

相关因素的情况下，当Maos=1时，会计师事务所和

证监局地理距离（Distance）的系数不显著；当Maos=
0时，审计师和证监局地理距离（Distance）的系数显

著为负。全样本回归结果说明，当审计师对上市公司

出具标准审计意见时，审计师和证监局地理距离越

近，审计收费越高；当审计师对上市公司出具非标审

计意见时，审计师和证监局地理距离不再影响审计

收费，进一步说明当审计师与证监局的地理距离较

近，其感知到的监管处罚风险水平较高时，审计师需

要收取风险溢价来补偿未来可能因审计失败带来的

成本，包括受处罚的直接成本以及声誉恶化带来的

客户流失等间接成本，使得审计收费提高。“5省+北

变量

Lnauditfee
Distance
Maos
IBig4
SOE

MIndex
AuditorSize

ClientInfluence
AbsDA

Volatility
LEV
Age
SIZE

DayLag
StockReturn

Loss
Zscore
TOP1

Inventory
Receivables

ROA

全样本（N=13232）

mean
13.527
0.035
0.036
0.049
0.393
8.264

25.928
0.854
0.069
0.031
0.442
2.012

22.038
94.499
0.213
0.096
7.313

35.251
0.157
0.111
0.039

median
13.459
0.029
0.000
0.000
0.000
8.700

25.908
0.848
0.046
0.028
0.434
2.303

21.894
93.000
0.078
0.000
3.898

33.227
0.117
0.086
0.035

sd
0.609
0.023
0.187
0.216
0.488
1.422
1.771
0.067
0.072
0.010
0.219
0.897
1.248

19.570
0.554
0.294

10.027
14.997
0.153
0.102
0.056

5省+北上
（N=9308）

mean
13.590
0.031
0.034
0.066
0.379
8.825

26.363
0.841
0.070
0.031
0.433
1.964

22.074
94.749
0.221
0.088
7.611

35.600
0.159
0.116
0.041

median
13.459
0.027
0.000
0.000
0.000
9.080

26.503
0.833
0.047
0.028
0.425
2.197

21.906
93.000
0.079
0.000
4.034

33.529
0.117
0.093
0.037

sd
0.628
0.015
0.181
0.248
0.485
0.743
1.757
0.065
0.073
0.010
0.217
0.909
1.268

19.235
0.568
0.283

10.329
15.148
0.157
0.104
0.056

去除5省+北上
（N=3924）

mean
13.378
0.045
0.042
0.009
0.427
6.935

24.897
0.884
0.067
0.030
0.463
2.124

21.952
93.906
0.196
0.114
6.608

34.424
0.154
0.099
0.034

median
13.305
0.035
0.000
0.000
0.000
6.620

25.159
0.880
0.045
0.028
0.462
2.485

21.860
93.000
0.076
0.000
3.574

32.144
0.118
0.070
0.030

sd
0.531
0.035
0.201
0.097
0.495
1.730
1.320
0.062
0.069
0.010
0.221
0.855
1.196

20.332
0.520
0.317
9.234

14.600
0.143
0.097
0.055

表 2 描述性统计
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变量

Distance

IBig4

SOE

MIndex

AuditorSize

ClientImprtance

AbsDA

Volatility

LEV

Age

SIZE

DayLag

StockReturn

Loss

Zscore

TOP1

Inventory

Receivables

ROA

Constant

Industry

Year

Observations

R-squared

因变量：Lnauditfee

全样本

-1.572∗∗∗
（-10.926）

0.496∗∗∗
（28.388）

-0.123∗∗∗
（-14.802）

0.030∗∗∗
（11.203）

0.085∗∗∗
（6.022）

1.652∗∗∗
（4.045）

0.129∗∗∗
（2.674）

2.037∗∗∗
（3.161）

0.151∗∗∗
（6.328）

0.002
（0.354）

0.284∗∗∗
（17.767）

0.001∗∗∗
（7.040）

0.001
（0.101）

0.067∗∗∗
（5.657）

0.002∗∗∗
（4.759）

-0.001∗∗∗
（-4.418）

-0.049∗
（-1.677）

0.178∗∗∗
（4.706）

-0.165∗∗
（-2.363）

3.342∗∗∗
（8.813）

Yes

Yes

13232

0.622

5省+北上

-3.262∗∗∗
（-11.430）

0.460∗∗∗
（24.361）

-0.122∗∗∗
（-11.868）

0.011
（1.543）

0.082∗∗∗
（4.616）

1.584∗∗∗
（3.011）

0.189∗∗∗
（3.316）

1.306∗
（1.674）

0.128∗∗∗
（4.338）

-0.000
（-0.041）

0.304∗∗∗
（15.010）

0.001∗∗∗
（6.239）

0.010
（1.031）

0.056∗∗∗
（3.802）

0.002∗∗∗
（3.042）

-0.001∗∗∗
（-4.141）

-0.074∗∗
（-2.121）

0.215∗∗∗
（4.838）

-0.173∗∗
（-2.080）

3.237∗∗∗
（6.712）

Yes

Yes

9308

0.642

去除5省+北上

-0.658∗∗∗
（-3.708）

0.667∗∗∗
（10.933）

-0.118∗∗∗
（-8.237）

0.022∗∗∗
（5.916）

0.150∗∗∗
（4.965）

3.227∗∗∗
（4.098）

-0.022
（-0.247）

4.984∗∗∗
（4.407）

0.219∗∗∗
（5.404）

0.007
（0.879）

0.186∗∗∗
（5.845）

0.001∗∗∗
（3.502）

-0.036∗∗
（-2.274）

0.084∗∗∗
（4.302）

0.004∗∗∗
（4.995）

-0.001∗
（-1.813）

-0.029
（-0.527）

0.061
（0.863）

-0.070
（-0.557）

2.410∗∗∗
（3.104）

Yes

Yes

3924

0.542

表 3 地理距离与审计收费

注：∗表示 10%的显著性水平，∗∗表示 5%的显著性水

平，∗∗∗表示1%的显著性水平；括号中为 t值。下同。

Panel A 分组回归

Distance

SOE

MIndex

AuditorSize

ClientImprtance

AbsDA

Volatility

LEV

Age

SIZE

DayLag

StockReturn

Loss

Zscore

TOP1

Inventory

Receivables

ROA

Constant

Industry

Year

Observations

R-squared

Panel B 分组系数差异检验

变量

Distance

Chi2

Big8-Big4

-2.711

（2.03）

Big4-Others

-3.932∗∗
（4.31）

因变量：Lnauditfee

IBig4

-4.895∗∗
（-2.431）

-0.116∗∗
（-2.209）

0.016
（0.456）

0.045
（0.811）

1.807
（1.011）

0.201
（0.701）

-3.648
（-0.947）

0.169
（1.082）

-0.041
（-1.482）

0.428∗∗∗
（6.714）

0.003∗∗
（2.514）

0.010
（0.192）

0.143∗
（1.799）

0.003
（0.626）

-0.006∗∗∗
（-4.935）

-0.180
（-0.999）

0.355
（1.533）

-0.103
（-0.216）

1.752
（0.972）

Yes

Yes

652

0.668

Big8

-2.064∗∗∗
（-9.246）

-0.123∗∗∗
（-11.171）

0.033∗∗∗
（9.057）

0.100∗∗∗
（4.369）

2.126∗∗∗
（3.167）

0.194∗∗∗
（3.117）

2.409∗∗∗
（2.895）

0.189∗∗∗
（6.017）

0.006
（1.027）

0.267∗∗∗
（10.329）

0.001∗∗∗
（4.774）

-0.002
（-0.234）

0.051∗∗∗
（3.326）

0.002∗∗∗
（3.088）

-0.001∗∗
（-2.282）

-0.081∗∗
（-2.039）

0.198∗∗∗
（4.059）

-0.109
（-1.212）

2.985∗∗∗
（4.890）

Yes

Yes

7,756

0.562

Big8-Others

-1.222∗∗∗
（14.89）

Others

-0.960∗∗∗
（-5.164）

-0.130∗∗∗
（-10.337）

0.025∗∗∗
（6.371）

0.128∗∗∗
（5.136）

2.728∗∗∗
（4.153）

0.004
（0.056）

1.980∗
（1.947）

0.088∗∗
（2.390）

0.013∗
（1.756）

0.209∗∗∗
（7.852）

0.001∗∗∗
（4.767）

-0.004
（-0.314）

0.068∗∗∗
（3.620）

0.002∗∗
（2.485）

-0.001∗∗
（-2.240）

-0.011
（-0.251）

0.134∗∗
（2.243）

-0.120
（-1.094）

2.879∗∗∗
（4.459）

Yes

Yes

4,824

0.504

表 4 地理距离、会计师事务所规模与审计收费
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上”和“去除5省+北上”两个

样本的回归结果显示，在控

制了其他相关因素的情况

下，当Maos=1时，审计师和

证监局地理距离（Distance）
的系数均不显著；当Maos=0
时，审计师和证监局地理距

离（Distance）的系数均显著

为负，与全样本回归结果基

本一致。

4. 稳健性检验。为了检

验上述回归结果的可靠性，

本文从如下几个方面进行稳

健性检验：

考虑到审计意见类型

（Maos）会 影 响 审 计 收 费

（Lnauditfee），本文在原有回

归模型的基础上，加入变量

审计意见类型（Maos），重新

检验H1。回归结果显示，在

控制了其他相关因素的情况

下，自变量地理距离（Dis⁃
tance）的系数显著为负，表明

审计师所在会计师事务所分

所距离证监局越近，审计师

对于监管处罚风险的感知水

平越高，从而提高了审计收

费，这一回归结果与前文假

设一致。

为检验审计师与证监会

的地理距离是否影响审计工

作投入，最终导致审计收费

的增加，本文将变量报告滞

后天数（DayLag）与行业报告

滞后天数之差作为衡量审计

师工作投入的指标，即用调整

报告滞后天数（AdjDayLag），
替换 DayLag 重新进行回归

检验。审计师与证监局地理

距离（Distance）的系数均不

显著，将样本按照审计意见

类型分组回归，结果也显示，

审计师与证监局地理距离

变量

Distance

Big4

SOE

MIndex

AuditorSize

ClientImprtance

AbsDA

Volatility

LEV

Age

SIZE

DayLag

StockReturn

Loss

Zscore

TOP1

Inventory

Receivables

ROA

Constant

Industry

Year

Observations

R-squared

因变量：Lnauditfee

全样本

Maos=1

-0.585
（-0.781）

0.680∗∗∗
（5.388）

-0.145∗∗∗
（-3.468）

0.034∗∗
（2.465）

0.046
（1.491）

1.498∗
（1.836）

0.077
（0.400）

6.150∗∗
（2.520）

0.107
（1.187）

0.035
（1.085）

0.233∗∗∗
（6.558）

0.001
（1.408）

-0.090∗∗
（-2.312）

0.056
（1.612）

0.004∗∗
（2.053）

-0.000
（-0.292）

0.096
（0.728）

0.647∗∗∗
（3.582）

-0.242
（-1.260）

5.402∗∗∗
（6.278）

Yes

Yes

482

0.629

Maos=0

-1.613∗∗∗
（-11.026）

0.481∗∗∗
（26.949）

-0.121∗∗∗
（-14.278）

0.030∗∗∗
（11.120）

0.084∗∗∗
（5.067）

1.572∗∗∗
（3.281）

0.125∗∗
（2.505）

1.923∗∗∗
（2.881）

0.111∗∗∗
（4.318）

-0.001
（-0.208）

0.295∗∗∗
（15.832）

0.001∗∗∗
（6.052）

0.005
（0.636）

0.059∗∗∗
（4.689）

0.002∗∗∗
（3.748）

-0.001∗∗∗
（-4.040）

-0.033
（-1.095）

0.183∗∗∗
（4.717）

-0.142∗
（-1.886）

3.241∗∗∗
（7.337）

Yes

Yes

12750

0.625

5省+北上

Maos=1

-1.087
（-0.755）

0.674∗∗∗
（4.886）

-0.200∗∗∗
（-3.728）

0.100∗∗
（2.483）

0.000
（0.008）

0.223
（0.184）

0.164
（0.689）

3.639
（1.108）

0.061
（0.541）

0.072∗
（1.817）

0.318∗∗∗
（6.151）

0.002∗
（1.948）

-0.115∗∗
（-2.309）

0.094∗∗
（2.145）

0.004
（1.562）

-0.003
（-1.332）

0.207
（1.274）

0.753∗∗∗
（3.481）

-0.386∗
（-1.672）

5.337∗∗∗
（4.605）

Yes

Yes

316

0.694

Maos=0

-3.432∗∗∗
（-11.779）

0.439∗∗∗
（22.721）

-0.120∗∗∗
（-11.487）

0.007
（1.003）

0.112∗∗∗
（5.528）

2.453∗∗∗
（4.097）

0.177∗∗∗
（3.005）

1.424∗
（1.771）

0.091∗∗∗
（2.839）

-0.002
（-0.388）

0.279∗∗∗
（12.167）

0.001∗∗∗
（5.303）

0.017∗
（1.719）

0.046∗∗∗
（2.935）

0.001∗∗
（2.287）

-0.001∗∗∗
（-3.523）

-0.060∗
（-1.656）

0.217∗∗∗
（4.742）

-0.167∗
（-1.868）

2.353∗∗∗
（4.290）

Yes

Yes

8992

0.643

去除5省+北上

Maos=1

-0.562
（-0.555）

0.469
（1.165）

-0.117
（-1.496）

0.032
（1.365）

-0.056
（-0.680）

-0.918
（-0.512）

-0.052
（-0.132）

12.747∗∗∗
（3.184）

0.333∗
（1.772）

-0.015
（-0.229）

0.274∗∗∗
（3.378）

0.001
（0.621）

-0.053
（-0.781）

0.003
（0.052）

0.007
（1.580）

0.003
（0.911）

-0.222
（-0.884）

0.633
（1.569）

0.310
（0.812）

8.964∗∗∗
（4.378）

Yes

Yes

166

0.602

Maos=0

-0.681∗∗∗
（-3.773）

0.662∗∗∗
（10.754）

-0.115∗∗∗
（-7.842）

0.023***
（6.155）

0.115∗∗∗
（2.955）

2.187∗∗
（2.117）

0.004
（0.039）

4.611∗∗∗
（3.878）

0.176∗∗∗
（4.065）

0.004
（0.409）

0.237∗∗∗
（5.731）

0.001∗∗∗
（3.042）

-0.038∗∗
（-2.365）

0.082∗∗∗
（3.958）

0.004∗∗∗
（4.473）

-0.001∗∗
（-2.026）

-0.003
（-0.050）

0.072
（0.991）

-0.021
（-0.155）

3.108∗∗∗
（3.108）

Yes

Yes

3758

0.550

表 5 进一步分析结果
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（Distance）的系数不显著。回归结果说明，无论审计

师出具的是标准审计意见还是非标审计意见，审计

师与证监局之间地理距离的缩短，都不会显著促使

审计师增加工作投入，那么前文验证的审计师与证

监局的地理距离缩短增加了审计师收费的现象，其

传导路径只有可能是增加风险溢价。

考虑到可能存在同时影响地理距离和审计收费

的遗漏变量带来的内生性问题，本文采用滞后一期

的地理距离（Distance Lag）作为工具变量，并通过弱

工具变量检验，对回归模型中地理距离的内生性进

行Hausman检验，检验结果显示卡方值为 34.06，P
值为 0.804，表明接受原假设，即不存在严重的内生

性问题。

五、结论

证券监管地理布局的成效如何一直以来都是资

本市场中各利益相关方关心的问题。本文从地理距

离视角，研究监管机构地理布局对审计师风险感知

的影响进而考察其对审计收费的影响。研究结果表

明：首先，审计师对于证监局监管风险的感知水平具

有明显的距离效应，会计师事务所分所距离证监局

越近，审计师感知到的监管风险水平越高，将收取更

高的风险溢价，从而提高审计收费；其次，相对国内

其他会计师事务所，在国际四大和国内八大工作的

审计师声誉更大高，当这些审计师所在会计师事务

所分所与证监局距离较近、感知到的监管风险水平

较高时，将收取更高的风险溢价，从而提高审计收

费；最后，进一步分析发现，在非标审计意见样本组，

这种影响不再存在，但在标准审计意见样本组则明

显存在。进一步研究表明，审计师感知到的监管风险

影响了审计定价行为。总体来看，距离证监局更近的

审计师对于上市公司收取了更高的审计费用。由于

地理距离影响监管资源的布局和效果，政府监管应

持续强化对审计机构的监管执法力度，注意监管机

构在地理分布上的盲点，扩大监管力量覆盖面，加强

对偏远地区审计机构的监督与指导。
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