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一、问题的提出

养老保险作为我国社会保障的重要支柱，作用

毋庸置疑，但在众多作用中，有关劳动力市场效用的

研究相对较少，其中以Gruber、Hanratty[1]的研究为

代表，两位学者使用加拿大养老保险数据，分析养老

保险对劳动力市场供给的影响，结果显示养老保险

能够让工人更有工作“激情”，但并没有对整体劳动

力市场的就业率和工资率产生影响。研究养老保险

的劳动力市场效用本质上是一种“政策评估”，所以

选择一种合适的评估指标和标准至关重要。与国外

发达国家相比，我国的社会保障制度多半以“补充

式”的形式存在，但这并不影响本文对于养老保险的

劳动力市场效用的研究。相关实践表明，养老保险的

费率或参与成本在个体收入中的比例直接影响到参

与率和劳动力供给决策，这就是典型的劳动力市场

效用的表现。为了深度评价我国养老保险政策的劳

动力市场效用，本文使用HB和HN地区的数据分

析养老保险对样本地区劳动力工作时间和工资率的

影响，并延伸分析养老保险费率对工资变动的影响。

理论上，养老保险可以通过多种方式来影响劳

动力市场的供需匹配，但实践并没有完全反映理论

的观点。如Chou、Staiger[2]对我国台湾地区的状况

进行了研究，结果发现补充养老保险打击了已婚女

性的就业积极性，且补充养老保险是唯一能够影响

就业状况的险种。而Gruber、Hanratty[1]在分析加拿

大的数据之后发现养老保险对劳动力的工作时间、

工资率和供给行为产生负向影响，即并没有提高劳

动者的工作“激情”。至于为何出现负向影响的结果，

两位学者的解释是养老保险金的来源特殊性，加拿

大的养老保险金主要来源于劳动力的工资，不仅如

此，个体还需要缴纳个税，所以养老保险费在家庭收
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入中的占比较高，政府仅对于低收入群体的养老保

险参与进行补贴，所以大多数劳动者并不会因为养

老保险费率的变动而改变以往的劳动力供给决策和

参与形式。

由此可见，个体及其家庭的税收负担（成本考

量）对养老保险的劳动力市场效用产生了重要影响。

但迄今为止并没有很多的文献直接研究养老保险的

劳动力市场效用。虽然Gruber、Hanratty[1]的研究为

本文提供了一些养老保险劳动力市场效用的信息，

但他们研究的对象和制度环境与我国现状差别较

大，选择我国养老保险的数据进行实证检验具有非

常大的实践价值。

二、养老保险的劳动力市场效用实证分析

（一）样本选择与描述性分析

1. 样本选择。本文选取的数据主要来源于1991
~ 2018年全国劳动力市场的就业数据（《中国统计年

鉴》《中国劳动统计年鉴》）、我国养老保险统计数据

（《中国统计年鉴》《中国劳动统计年鉴》）、补充调查

数据。补充调查样本的获取主要有两个阶段：第一阶

段为社区调查。社区信息可以展示某个地区的城市

化水平、工业结构和居民教育水平等。第二阶段重点

落脚于社区内或外的居民个体。调查项目主要包括

人口统计学变量（例如年龄、性别和关系角色）、就业

状况、职业特征（职业、行业、企业规模等）、收入和工

作时间等。选择年龄在 26 ~ 59周岁的劳动力群体；

仅仅关注就职于公共部门或私人部门的劳动力群

体；剔除周工作时间小于 20小时的样本；选择全职

工作群体。最终，分析样本总数为78628份，其中19.49%
来源于公共部门，80.31%来自于私人部门。

2. 养老保险对劳动时间的影响分析。据表 1可
知，在养老保险实施之前，私人部门平均的周工作时

间为48.19小时，公共部门则为45.81小时；养老保险

实施之后，私人部门平均周工作时间为 47.27小时，

公共部门平均周工作时间为 45.64小时。由此可见，

养老保险实施前后私人部门工作时间都多于公共部

门。养老保险实施前后，私人部门的工作时间下降了

1.91%，而公共部门员工的工作时间并没有发生较大

程度的改变。私人部门工作时间在逐渐减少，公共部

门工作时间减少幅度较小，可见公共部门工作时间

相对稳定，与工作属性直接相关。

据表 2可知，公共部门和私人部门中男性和女

性员工的工作时间在养老保险实施前后也呈现出差

异性。养老保险实施前，与公共部门相比，私人部门

的男性员工一周多工作 2.26小时，私人部门女性员

工一周多工作2.63小时。实施养老保险后，私人部门

男性员工比公共部门男性员工一周多工作 1.15小
时，私人部门女性员工一周多工作2.23小时，表明养

老保险的实施对公共部门和私人部门男性与女性员

工工作时间的影响具有差异性。

3. 养老保险对工资率的影响分析。据表1可知，

养老保险实施前后公共部门人员小时工资率都高于

私人部门，同时公共部门人员小时工资率呈现上涨

趋势，从220.97元上升到233.89元；而私人部门人员

小时工资率呈现下降趋势，从 165.44 元下降到

146.35元。这种变化则体现了养老保险对调查地区

的劳动力工资率影响的差异性，对公共部门是正向

影响，对私人部门是负向影响。

据表 2可知，公共部门和私人部门中女性的工

资率都相对较低。养老保险实施前，私人部门男性员

工比公共部门男性员工一周工作净收益少42.52元，

女性员工一周工作净收益少58.75元，实施养老保险

后，私人部门男性员工比公共部门男性员工一周多

工作净收益少43.86元，女性员工一周工作净收益少

122.59元。私人部门男性员工工资率在养老保险实

施前后呈现上涨趋势，女性员工工资率却呈现下降

趋势，男性员工工资率的涨幅远小于女性员工工资

率的降幅，所以总体来说私人部门的工资率在养老

保险实施后呈现下降趋势。结果显示了养老保险的

实施对公共部门和私人部门男性和女性员工的工资

率影响的差异性，还可以看出公共部门女性员工在

实施养老保险之后的工资率虽然降低，但是由于其

他补助的提高，工资率还是比私人部门女性员工的

高，体现了部门性质的差异。

（二）回归分析

通过差分和比率两种估计方法可以了解养老保

表 1 全样本的描述性统计结果

变量

工作时间

工资率

观察样本量

公共部门

养老保险
实施前
1991 ~
1994年

45.81
（5.24）
220.97

（89.22）
9129

养老保险
实施后
1995 ~
2018年

45.64
（5.26）
233.89

（88.95）
6352

私人部门

养老保险
实施前
1991 ~
1994年

48.19
（6.59）
165.44

（83.10）
37071

养老保险
实施后
1995 ~
2018年

47.27
（6.56）
146.35

（94.96）
26076

注：括号内数据为标准差，下同。
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险对公共部门和私人部门员工的工作时间和工资率

的差异性影响[3，4]。本文对样本按照性别和婚姻状

态分类。另外，也根据性别来对样本进行分类。还有

一个划分依据是“对象是否拥有非工作子女”，主要

用于了解养老保险的劳动力市场效用是否呈现扭曲

状态，因为个体的独立性程度也影响了养老保险的

缴费率。养老保险对劳动力市场的影响主要依赖于

员工的工资率和劳动力供给弹性，而供给弹性又受

到工资率的影响，因此本文在每一个附属样本的估

计中都落脚于工资率及其分配状况的估计。根据员

工的工资率分布区间将整个样本划分为四组：工资

率低于第一个四分位；工资率在第一和第二个四分

位之间；工资率在第二和第三个四分位之间；工资率

在第三个四分位之上。具体见表3 ~表6。
1. 工作时间层面。养老保险对工作时间的影响

主要可以从三个方面来分析：全样本的估计结果、性

别与婚姻状况分类样本的估计结果以及性别与非工

作子女分类的估计结果。

第一，由表3可知，全样本检验结果中员工工作

时间的差分估计值 =-1.8005。此估计值反映了

实施养老保险之后私人部门的工作时间比公共部门

的工作时间下降大约2小时，P值和F统计量值都显

示了差分估计值与 0之间的差异性较大。比率估计

修正估计值表明，与公共部门相比，私人部门工作时

间下降了 3.87%，即 -1=-0.0387，F统计量值为

32.40，处于显著状态。此类结果显示了养老保险的

实施对私人部门工作时间有显著影响。

第二，依据性别和婚姻状况来对样本进行估计。

据表 4所示，已婚和单身男性工作时间的差分和比

率分别是-2.6253和-0.054与-2.2588和-0.0466，由
此可知养老保险对私人部门的两组员工的工作时间

有负向作用，且对已婚男性的负向作用表现得更为

明显，主要是因为已婚男性的养老保险费用更高，因

为其需要考虑其他家庭成员的工作情况，可参考表

5所统计的数据。

由表 6可知，根据工资率的四分位来进一步分

析已婚和单身群体样本数据后发现，对于私人部门

的单身男性而言，养老保险对工资率处于第一和第

二个四分位的员工的工作时间有显著的影响（ =
=-3.5662； -1=-0.0723）。而养老保险对所有工

资率区间的已婚男性群体的工作时间有显著影响。

养老保险对低工资率的已婚男性的工作时间具有更

大的负向作用。对于工资率处于第三个四分位以上

的已婚男性群体而言，工作时间的差分和比率估计

值分别为-1.7795和-0.0441。养老保险对员工工作

时间的影响主要体现在工资率和劳动供给弹性两个

变量

工作时间

工资率

样本观察
数量

男性

公共部门

养老保险
实施前

1991 ~ 1994年

46.52
（5.94）
232.92

（91.12）

5892

养老保险
实施后

1995 ~ 2018年

46.37
（6.03）
246.47

（92.11）

4007

私人部门

养老保险
实施前

1991 ~ 1994年

48.78
（6.27）
190.40

（84.01）

23630

养老保险
实施后

1995 ~ 2018年

47.67
（6.33）
202.61

（100.57）

16175

女性

公共部门

养老保险
实施前

1991 ~ 1994年

44.53
（3.27）
199.23

（81.26）

3237

养老保险
实施后

1995 ~ 2018年

44.40
（3.23）
212.68

（78.85）

2345

私人部门

养老保险
实施前

1991 ~ 1994年

47.16
（7.02）
140.48

（61.76）

13441

养老保险
实施后

1995 ~ 2018年

46.63
（6.88）
90.09

（58.36）

9901

养老保险的
劳动市场效用

△~ L

τ~△L
Π~ L -1

τ~ΠL
θ1it
θ0it

内生性修正

工作时间

-1.8005

34.69∗∗∗
［0.00］

-0.0387

32.40∗∗∗
［0.00］

-0.1328∗∗∗
（-14.51）
-0.0402∗∗∗
（-4.04）

工资率

-2.5192

0.35
［0.56］

-0.0199

0.57
［0.45］
0.2885∗∗∗
（8.32）

-0.2635∗∗∗
（-6.99）

未进行内生性修正

工作时间

-1.7031

31.10∗∗∗
［0.00］

-0.0365

28.95∗∗∗
［0.00］

-

-

工资率

-1.4005

0.10
［0.76］

-0.0051

0.04
［0.85］

-

-

表 3 全样本估计结果

表 2 基于性别的描述性统计结果

注： 表示 的差分估计的F统计量的值； 表示

的比率估计的F统计量的值； 表示样本均值的差分

估计值； 表示样本均值的比率估计值； 表示估计模

型的内生相关部分；中括号内是P值；小括号内是T值；∗∗∗
表示显著性水平为1%、∗∗表示显著性水平为5%、∗表示显

著性水平为10%。下同。

τ~ΠLτ~△L △~ L

△~ LΠ~ L

θ1itΠ~ L

△~ L

Π~ L △~ L

Π~ L
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方面。若供给弹性随着工资率的变化而降低，则高工

资率员工的工作时间随工资率的弹性变动小于低工

资率的群体。

因此，上述按照性别和婚姻状况分类的估计结

果显示了私人部门已婚男性并没有对养老保险有很

大期待，养老保险对其工作时间没有产生显著的积

极影响。此结果显示了男性员工养老保险的缴费比

例更高，而女性群体的不显著或是因为组织对于女

性
别

男

性

员

工

女

性

员

工

婚姻
状况

单

身

已

婚

单

身

已

婚

养老保险
效用

△~ L

τ~△L
Π~ L -1

τ~ΠL
θ1it
θ0it

△~ L

τ~△L
Π~ L -1

τ~ΠL
θ1it
θ0it

△~ L

τ~△L
Π~ L -1

τ~ΠL
θ1it
θ0it

△~ L

τ~△L
Π~ L -1

τ~ΠL
θ1it
θ0it

内生性修正

工作时间

-2.2588

6.00∗∗
［0.01］

-0.0466

6.19∗∗
［0.01］
0.0236

（0.91）
0.0454

（0.98）

-2.6253

40.10∗∗∗
［0.00］

-0.0540

42.04∗∗∗
［0.00］
-0.0081

（-0.51）
-0.0358∗
（-1.70）

-0.8892

1.00
［0.32］

-0.0191

0.98
［0.32］

-0.0935∗∗∗
（-5.27）
0.0356

（1.29）

-0.3032

0.19
［0.66］

-0.0063

0.16
［0.69］

-0.1229∗∗∗
（-8.98）
-0.0106

（-0.45）

工资率

0.4881

0.01
［0.90］

0.0026

0.01
［0.90］
0.2333∗∗∗
（3.54）

0.3965∗∗∗
（3.35）

2.2070

0.20
［0.66］

0.0128

0.29
［0.59］
-0.0820∗∗
（-2.07）
0.1895∗∗∗
（3.61）

-4.0320

0.27
［0.60］

-0.0292

0.13
［0.72］
0.5956∗∗∗
（12.27）
-0.2170∗∗∗
（-2.88）

-1.5429

0.07
［0.80］

-0.0187

0.12
［0.73］
0.5212∗∗∗
（6.98）
-0.2928∗∗
（-2.29）

未进行内生性修正

工作时间

-2.3996

6.98∗∗∗
［0.01］

-0.0495

7.26∗∗∗
［0.01］

-

-

-2.6126

39.41∗∗∗
［0.00］

-0.0537

41.41∗∗∗
［0.00］

-

-

-1.1070

1.64
［0.20］

-0.0249

1.65
［0.20］

-

-

-0.1071

0.03
［0.85］

-0.0021

0.03
［0.87］

-

-

工资率

-4.2678

0.25
［0.62］

-0.0237

0.24
［0.62］

-

-

1.7382

0.05
［0.85］

0.0089

0.05
［0.82］

-

-

0.0755

0.01
［0.90］

0.0011

0.04
［0.84］

-

-

-0.1653

0.05
［0.81］

-0.0024

0.01
［0.94］

-

-

性
别

男

性

员

工

女

性

员

工

非工作
子女
特征

已
婚
没
有
非
工
作
子
女

已
婚
有
非
工
作
子
女

已
婚
没
有
非
工
作
子
女

已
婚
有
非
工
作
子
女

养老
保险
效用

△~ L

τ~△L
Π~ L -1

τ~ΠL
θ1it
θ0it

△~ L

τ~△L
Π~ L -1

τ~ΠL
θ1it
θ0it

△~ L

τ~△L
Π~ L -1

τ~ΠL
θ1it
θ0it

△~ L

τ~△L
Π~ L -1

τ~ΠL
θ1it
θ0it

内生性修正

工作时间

-2.1219

8.30∗∗∗
［0.00］

-0.0438

8.51∗∗∗
［0.00］
-0.0215

（-0.68）
0.0595

（1.42）

-2.5574

14.40∗∗∗
［0.00］

-0.0525

15.20∗∗∗
［0.00］
0.0246

（0.96）
-0.0219
（0.82）

-1.3601

1.22
［0.27］

-0.0282

1.15
［0.28］

-0.0966∗∗∗
（-3.82）
-0.0106

（-0.27）

1.3359

1.95
［0.16］

0.0296

1.81
［0.18］

-0.1563∗∗∗
（-6.53）
-0.0063

（-0.17）

工资率

-4.0529

0.26
［0.61］

-0.0172

0.20
［0.65］
0.2287∗∗∗
（2.90）
-0.0983

（-0.94）

2.4541

0.11
［0.75］

0.0107

0.09
［0.76］

-0.6649∗∗∗
（-10.60）
0.2150∗∗∗
（3.29）

-4.8969

0.28
［0.59］

-0.0172

0.00
［0.97］
0.4406∗∗∗
（7.11）

-0.4235∗∗∗
（-4.39）

0.8183

0.00
［0.97］

0.0051

0.11
［0.74］
0.8100∗∗∗
（4.55）
-0.3409

（-1.24）

未进行内生性修正

工作时间

-2.1331

8.70∗∗∗
［0.00］

-0.0442

8.82∗∗∗
［0.00］

-

-

-2.5292

14.04∗∗∗
［0.00］

-0.0518

14.84∗∗∗
［0.00］

-

-

-1.0037

0.71
［0.40］

-0.0212

0.67
［0.41］

-

-

1.4003

2.24
［0.13］

0.0313

2.10
［0.15］

-

-

工资率

-1.1553

0.02
［0.89］

-0.0054

0.02
［0.89］

-

-

-2.6934

0.14
［0.71］

-0.0135

0.15
［0.70］

-

-

-3.1785

0.14
［0.71］

-0.0143

0.41
［0.52］

-

-

0.5181

0.08
［0.78］

0.0047

0.01
［0.92］

-

-

表 4 基于性别和婚姻状况的估计结果 表 5 基于性别和家庭中非工作子女特征的估计结果
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性员工的歧视，有些企业不愿意为其购买养老保险，

继而产生不显著的估计结果[5-7]。

第三，分析按照性别和是否有非工作子女分类

的数据检验结果。根据样本中家庭户主和子女的相

关调查数据，此处检验了非工作子女是否对养老保

险的变动与员工工作时间之间的关系产生影响。根

据表 5的统计结果，家庭中非工作子女的介入提高

了养老保险对私人部门已婚男性工作时间的影响效

用。对于没有非工作子女的已婚男性而言，工作时间

的差分和比率估计值分别是-2.1219和-0.0438，检
验为显著，而拥有非工作子女的男性群体的工作时

间的估计值分别为-2.5574和-0.0525，此检验也是

显著的。两类群体的估计值也从侧面验证了养老保

险对工作时间存在负向影响的一个重要原因就是家

庭中个体对养老保险缴费的敏感程度增大。

表 6也展示了样本进一步分类后的估计值，按

照工资率的区间和性别来对样本进行分类，结果发

现家庭中非工作子女的因素对工资率处于较低四分

位区间的已婚男性的工作时间有较大幅度的影响。

而对处于其他工资率区间的群体而言，是否有非工

作子女基本未对养老保险和工作时间之间的关系产

生影响，其他组别的检验结果呈现显著特征[8-10]。

结果还显示了家庭中是否有非工作子女并未对私人

部门的已婚女性的养老保险和工作时间之间的关联

四分位数值

已
婚
没
有
非
工
作
子
女
群
体

已
婚
有
非
工
作
子
女
群
体

第三个四
分位以上

第二和第
三个四分
位之间

第一和第
二个四分
位之间

第一个四
分位以下

第三个四
分位以上

第二和第
三个四分
位之间

第一和第
二个四分
位之间

第一个四
分位以下

养老保险
劳动力市
场效用

△~ L

Π~ L -1

△~ L

Π~ L -1

△~ L

Π~ L -1

△~ L

Π~ L -1

△~ L

Π~ L -1

△~ L

Π~ L -1

△~ L

Π~ L -1

△~ L

Π~ L -1

男性

工作
时间

-1.5428
［0.17］
-0.0326
［0.16］
-2.0971
［0.11］
-0.0451
［0.10］
-3.2913∗
［0.05］

-0.0666∗∗
［0.04］
-1.3327
［0.20］
-0.0295
［0.19］
-1.1196
［0.29］

-4.8373∗∗∗
［0.01］

-0.0903∗∗∗
［0.00］
0.0237

［0.28］
-6.5700∗∗
［0.00］

-0.1279∗∗∗
［0.00］
-3.7857
［0.14］
-0.0705
［0.12］

工资率

-26.6877∗
［0.06］

-0.0768∗
［0.05］
3.4449

［0.37］
0.0156

［0.37］
1.1750

［0.74］
0.0068

［0.74］
-21.5260
［0.12］
-0.0612
［0.11］
-7.7330∗∗
［0.02］
4.7867

［0.10］
0.0457∗
［0.06］

-0.0336∗∗
［0.02］
3.1189

［0.28］
0.0180

［0.28］
-0.2102
［0.98］
-0.0011
［0.99］

女性

工作
时间

-2.5908
［0.15］
-0.0546
［0.15］
1.2034

［0.62］
0.0264

［0.63］
-1.7694
［0.59］
-0.0370
［0.59］
-2.2659∗
［0.08］

-0.0475∗
［0.07］
1.7238

［0.23］
2.0617

［0.62］
0.0118

［0.89］
0.0392

［0.24］
2.8758

［0.24］
0.0673

［0.27］
1.6120

［0.82］
0.0342

［0.84］

工资率

-16.9062
［0.30］
-0.0578
［0.35］
-7.2925
［0.19］
-0.0461
［0.18］
2.6248

［0.62］
0.0237

［0.63］
3.4241

［0.77］
0.0208

［0.68］
-5.1222
［0.23］
5.3334

［0.70］
0.0633

［0.95］
-0.0316
［0.23］
-4.0182
［0.37］
-0.0343
［0.35］
6.9953

［0.72］
0.0718

［0.95］

四分位数值

单

身

群

体

已

婚

群

体

第三个四
分位以上

第二和第
三个四分
位之间

第一和第
二个四分
位之间

第一个四
分位以下

第三个四
分位以上

第二和第
三个四分
位之间

第一和第
二个四分
位之间

第一个四
分位以下

养老保险
劳动力市
场效用

△~ L

Π~ L -1

△~ L

Π~ L -1

△~ L

Π~ L -1

△~ L

Π~ L -1

△~ L

Π~ L -1

△~ L

Π~ L -1

△~ L

Π~ L -1

△~ L

Π~ L -1

男性

工作
时间

-1.2852
［0.55］
-0.0292
［0.53］
-1.9810
［0.17］
-0.0423
［0.15］
-3.5662∗∗
［0.04］

-0.0723∗∗
［0.03］
-3.3084
［0.25］
-0.0662
［0.23］
-1.7795∗∗
［0.01］

-0.0441∗∗∗
［0.00］
-1.2279
［0.11］
-0.0290∗
［0.05］

-3.8388∗∗∗
［0.00］

-0.0838∗∗∗
［0.00］

-4.8373∗∗∗
［0.01］

-0.0903∗∗∗
［0.00］

工资率

4.4449
［0.37］
0.0142

［0.38］
-7.9973
［0.61］
-0.0486
［0.61］
2.6393∗∗∗
［0.00］

0.0223∗∗
［0.03］
1.5549

［0.74］
0.0127

［0.75］
-4.5751∗∗
［0.02］

-0.0135∗
［0.05］

-2.6870∗∗∗
［0.00］

-0.0160∗∗∗
［0.00］
6.0166

［0.34］
0.0528

［0.12］
4.7867

［0.10］
0.0457∗
［0.06］

女性

工作
时间

-1.9187
［0.11］
-0.0419
［0.10］
-0.4191
［0.76］
-0.0096
［0.75］
1.0462

［0.65］
0.0231

［0.65］
-13.8569
［0.65］
-0.2310
［0.65］
-0.6350
［0.46］
-0.0221
［0.21］
-0.7308
［0.57］
-0.0140
［0.59］
-0.4463
［0.85］
-0.0040
［0.92］
2.0617

［0.62］
0.0118

［0.89］

工资率

2.8398
［0.42］
0.0104

［0.42］
-9.1782
［0.61］
-0.0785
［0.59］
4.0494

［0.32］
0.0381

［0.32］
1.8693

［0.37］
0.0268

［0.46］
-3.3112
［0.68］
-0.0298
［0.94］
-9.0195
［0.74］
-0.0905
［0.62］
1.3082

［0.03］
0.0171∗∗
［0.01］
5.3334

［0.70］
0.0633

［0.95］

表 6 基于工资率四分位的内生性修正估计结果
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性产生显著影响。笔者认为出现该现象的原因是家

庭中养老保险缴费压力主要是由男性群体承担，因

此不会对女性的工作时间产生影响。

2. 工资率层面。采用与工作时间类似的分析方

法，养老保险对工资率的影响效用也可以从三个层

面来分析：全样本的估计结果、性别与婚姻状况分类

样本的估计结果及性别与是否有非工作子女分类的

估计结果。

第一，全样本的数据检验。据表 3所示，与公共

部门员工相比，私人部门员工的工资率有一个较大幅

度的下降，差分和比率估计值分别为-2.5192和-0.35，
检验的统计量都是显著的。此养老保险对工资率的

影响表明了不管是私人部门还是公共部门，员工都

无法将养老保险的缴费负担转移到其他群体身上。

第二，按照性别和婚姻状况分类的样本检验。据

表 4所示，男性和女性已婚或单身群体的数据检验

结果都呈现较低的显著性。进一步按照工资率区间

进行分类的样本估计结果表明，单身男性和女性以

及已婚女性群体在接受养老保险之后也未发生显著

变化，见表 6。对单身男性而言，工资率处于第一和

第二个四分位时，其工资率会因为养老保险的实施

而发生一个正向的变动，差分和比率估计值为2.6393
和 0.0223。而此区间的已婚女性群体的变动值相对

较小，工资率的差分和比率估计值分别为 1.3082、
0.0171。此结果显示了养老保险的实施并没有对任

何工资区域内的单身女性的工资率变动产生影响。

根据已划分的工资率区间，据表6结果所示，养

老保险对私人部门的已婚男性的工资率有一定的影

响。若其工资率处于第三个四分位以上，或介于第二

和第三个四分位之间，其工资率会因为养老保险的

实施而下降，这两种情况的差分和比率估计值分别

为-4.5751和-0.0135与-2.6870和-0.0160。而与此

相对的公共部门处于第一个四分位的员工的工资率

则处于上升趋势，差分和比率估计值分别为 4.7867
和 0.0457。表 7的结果显示了养老保险是工资率变

动的负向函数。对私人部门而言，养老保险对第三个

四分位以上的已婚男性的影响最大，对处于第二和

第三个四分位群体的影响相对较小，而对于处于第

一个四分位或以下群体的影响是正向的。

第三，按照性别和家庭中是否有非工作子女分

类的样本估计。表5结果显示，是否有非工作子女并

没有影响已发挥养老保险效用的已婚男性样本的估

计值。但是当深入分析之后，按照工资率的四分位区

间来进行样本估计，某些组别的养老保险—工资率

关联性高于另一些组别，而对于同样工资率的没有

非工作子女家庭的影响效用的显著性也较低。对于

没有非工作子女的已婚男性，当其工资率处于第二

和第三个四分位区间时，养老保险对工资率的影响

效用的估计值是显著的，而对于有非工作子女的男

性群体而言该影响是不显著的，另外几个工资率区

间的工资率与养老保险的关联性并没有受到是否有

非工作子女的影响。

三、结论与启示

本文通过数据分析发现公共部门员工和私人部

门员工的养老保险收益在养老保险实施前后保持着

较大的相似性，与前人的研究较为一致[11，12]。但是，

在统计期间内，私人部门的组织和员工缴纳的养老

保险费用几乎同时发生了较大幅度的变动，而公共

部门的主体却未发生变化。为了了解导致这种现状

的原因，本文进行了实证研究，重点关注养老保险对

员工工作时间和工资率的影响，由于工作时间和工

资率是影响劳动力市场供给的关键因素，因此此处

的实证检验即为检验养老保险对劳动力市场的影响

效用。

通过差分和比率估计来测度养老保险对个体劳

动力供给的影响，且设置公共部门员工为控制组、私

人部门员工为对照组。养老保险缴费金额是根据员

工工资的一定比例确定的，对劳动力市场的分割产

生了影响。私人部门男性员工的工作时间会因为养

老保险的实施而减少，而公共部门男性员工的工作

时间未发生较大幅度的变动。已婚男性员工的工作

时间处于下降状态，而已婚女性的工作时间则未发

生明显变化，这说明了养老保险的缴费责任主要体

现在企业组织和家庭中的男性员工方面。而此结果

也说明了劳动力市场中组织对于女性劳动者的歧

视，未将其与男性员工同等对待，一些企业未为其缴

纳养老保险费用。

另外，养老保险对已婚男性工资率产生不同影

响的原因是工资率的差异。对处于中等收入区间的

已婚男性而言，影响是负向的，且随着工资率的上升

负向影响越来越大；而对处于第一个四分位及以下

区间的群体来说影响是正向的。养老保险和已婚男

性工资率的关系与劳动力供给弹性和工资之间关系

保持一致性。对于已婚或单身女性而言，养老保险的

影响并没有替代性。
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本文未发现养老保险对特殊类型群体的工资率

产生了不同的影响，如养老保险对低工资的男性和

女性员工的影响也并没有预期那么显著。这表明，养

老保险费率的下降仅仅影响了组织的收益，因为组

织要为此负担更高的费用[13，14]。实证结果的一个重

要的政策启示是养老保险的缴费方式是工资的比

例，这种方式可能导致劳动力市场根据工资率的区

间来分类。政府部门也可考虑通过重新设计缴费方

式来减少或规避劳动力市场分割情况的出现。一种

有效的规避方式是将员工缴纳的养老保险费率和收

益进行挂钩，例如通过构建个人储蓄账户的形式。此

方法也可以通过提高养老保险的参与收益来消除养

老保险对劳动力市场的负向影响。另一种途径是弱

化员工缴费与工资收益之间的关系，例如设计一个

离散的缴费方式，不同收入区间的群体按照不同的

比例进行缴费[15-18]。
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