
2019. 10 财会月刊·87·□

一、引言

2017年党的十九大报告提出“健全党和国家监

督体系”。政府以“委托代理”的方式与社会承购方缔

结契约关系，可以有效地整合社会资源，促进政府管

理能力的提升，不断提高政府合理利用社会资源的

能力。

2013年9月，国务院办公厅发布了《关于政府向

社会力量购买服务的指导意见》，要求更多地利用社

会公共服务力量，加大政府购买服务力度，最终实现

在全国范围内基本建立比较完善的政府购买社会服

务的规范制度。2015年 1月，财政部等印发了《政府

购买服务管理办法（暂行）》，进一步细化和规范了政

府购买服务的内容、项目等。对于政府审计利用

CPA审计资源，审计署也制定了相应的政策。审计

署 2011年发布的《政府投资项目审计规定》第十三

条规定，“审计机关实施政府投资项目审计，遇到相

关专业知识局限等情况时，可以聘请符合审计职业

要求的外部人员参加审计项目或者提供技术支持、

专业咨询、专业鉴定。审计机关应当制定有关聘请外

部人员的工作规范，加强对聘请外部人员工作的督

导和业务复核，保证审计质量。”2016年，《审计署聘

请外部人员参与审计工作管理办法》规定，审计署可

以聘请外部人员参与“固定资产投资审计，企业和金

融机构资产、负债、损益及其主要负责人任期经济责

任审计，事业单位、社会团体和其他社会组织财务收

支及其主要负责人任期经济责任审计，资源环境项

目审计，社会保障项目审计等”，这使得在购买审计

服务方面，为政府审计聘请CPA或外包审计项目提

供了政策依据，CPA审计参与政府审计治理成为解

决政府审计资源不足的重要途径。

政府购买社会公共服务是形势所趋[1]，审计机

关购买CPA审计服务的情况也日益增多并呈现常

态化趋势。本文主要分析政府购买行为对CPA审计

效率的影响，对推动政府购买服务的健康发展，促进

政府提高效率、降低成本和转变职能具有重要意义，

以便为CPA审计更好地参与政府审计奠定基础。

二、文献综述与理论分析

当前我国审计事业处于范围不断扩大、内容不

断复杂、资源得不到最大化利用的阶段，政府审计与

CPA审计的资源（包括人力资源、物力资源等）整合

政府购买服务对CPA审计效率的影响
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问题受到广泛关注[2]。高效率、高质量地完成审计任

务的要求与政府审计资源短缺之间的矛盾，亟须政府

对审计资源进行整合来予以化解。美国、英国和澳大

利亚等国家都制定了政府审计部门聘请CPA审计的

详细规定。部分学者认为，我国政府也需要进一步对

政府审计和CPA审计的资源进行整合[3，4]。20世纪

80年代开始，澳大利亚政府促成了澳大利亚审计署审

计外包的应用和推广，达成共识：审计业务可以外包，

但政府的审计责任不能外包，在外包时应实施管理

以确保审计效率和审计质量[5]。同时，CPA审计正在

寻求自身的发展，本身的审计效率也会受到很多因素

的影响，例如被审计对象会影响审计质量和效率[6]。

政府审计发展的迫切需要以及CPA审计的优

势和拓展市场的需要，都使得政府审计利用CPA审

计进行治理迫在眉睫。Santhi等[7]建立了一种动态

审计服务模式，实现了以较低成本保证审计存储完

整性的目标，而信息的完整为CPA审计参与政府活

动提供了基础保证。对于政府而言，购买公共服务的

动机主要源于两个方面：一是降低成本，二是提高效

率[8]。政府审计和CPA审计在技术手段上具有同质

基础，可以实现资源整合，并且政府审计和CPA审

计都以财务会计、造价等专业知识为基础展开工作。

政府审计购买社会审计服务的购买模式包括三种：

一是从第三方机构购买咨询、技术等服务，二是聘用

外部审计人员参与审计，三是全权委托外部审计组

织实施审计。政府机关需要向社会购买审计服务，利

用CPA审计的实践经验，不断促进政府审计和CPA
审计的相互补充，实现共同发展。但对于政府审计机

关购买CPA审计服务而言，作为承接主体的CPA审

计组织由于之前的服务对象主要是企业，对政府审

计业务流程及工作要求比较陌生，需要国家的监督

并提高自身风险防范意识。

综上所述，已有研究主要集中在规范分析政府

购买CPA审计服务可能存在的问题、风险点以及优

势等方面，极少有学者用数据验证政府购买对CPA
审计的影响，因此，本文主要研究政府购买审计服务

对CPA审计效率的影响，以期为政府机关提供一些

经验数据，特别地，为政府审计购买CPA审计服务

提出一些建议，以促进我国审计事业的发展。以下主

要从政府的威慑性以及会计师事务所期望的品牌

效应出发，就政府购买如何影响CPA审计效率进行

分析。

首先，CPA审计组织可能存在“两边取利”的倾

向。由于私人资本的逐利性与公共服务的公益性之

间存在难以调和的矛盾，会导致会计师事务所更注

重承接业务的质量和更重视开展审计工作的过程。

在实践中，政府在做出“向谁买”的决策时，由于委托

方和受托方在执行审计任务的过程中存在信息不对

称，为得到更多关注，会计师事务所会在实际工作中

更注重信誉和审计效率，在政府购买审计服务中完

成相应的目标。政府购买服务的会计师事务所，其审

计质量确实得到了政府的认可，政府本身的威慑性

会影响CPA审计的效率。

其次，政府购买服务是新公共管理理论下政府

工作引入市场化机制的表现，也是符合我国国情的

重要部署和实践。一方面，多方力量的参与使资源得

到进一步优化整合，各部分取长补短、各取所需，是

生态文明建设努力实施的重要一步；另一方面，也是

促进社会力量积极参与，加快政府相关部门改革工

作，加强市场监管与竞争机制的关键举措，从而

CPA审计在此过程中可以进一步提高自身的审计

效率。经济新常态下，CPA审计的市场逐渐扩大，为

了在激烈的竞争环境中取得优势地位，会计师事务

所必须在现有环境下进行改变创新，CPA审计参与

政府审计，利用政府审计资源可以实现自身的快速

发展，增强业务能力。政府采购网会公布政府采购服

务对象严重违法失信行为名单，除成本、质量以及专

业对口之外还需要了解失信行为，因此对会计师事

务所影响更大。该警示作用会影响CPA审计效率，

对其发挥正向的促进作用。

最后，承接政府审计项目的会计师事务所会在

长期的发展中建立品牌效应，会计师事务所与被审

计单位之间建立起彼此信任的关系，从而提高CPA
审计声誉。

总而言之，政府的威慑性以及会计师事务所的

发展需求会在政府购买CPA审计的过程中，对CPA
审计效率的提升发挥促进作用。

三、研究框架

DEA方法是一种较为成熟的效率分析方法。在

评价效率时，DEA方法不需要预先估算参数，能减

少误差、简化运算、避免主观倾向问题，融合了线性

规划、目标规划等优化模型的特点。DEA方法更适

合在少量样本之间进行效率对比分析，可以在少数

样本中找到标杆样本和指标间相互影响的路径，所

以运用DEA方法可以验证政府购买对CPA审计效
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率的提升是否有影响。借助DEAP 2.1软件，本文选

取适当的投入产出指标对政府购买对于CPA审计

效率提升是否有影响进行验证。

（一）决策单元（DMU）选择

政府购买CPA审计服务的范围较广，涉及的审

计业务众多，审计部门繁杂，包括财政部门、政府审

计机关、学校、国资委等的预决算执行和财政财务收

支审计、国有企业审计、领导干部经济责任审计、工

程项目审计等。

本文主要分析政府购买CPA审计服务对会计

师事务所CPA审计效率是否有影响，所以根据中国

政府采购供应商网，以“会计师事务所”为关键词进

行搜索，对中央公告的“中标公告”获得内容进行筛

选，限定“审计服务”关键词。在政府采购网上，从

2015年起明确限定审计服务，因此，本文选取 2015
~ 2017年的相关公告进行会计师事务所的筛选，并

选择2014年的数据进行对比。由于参与审计的会计

师事务所较多，故选取国内具有证券资格的40家会

计师事务所进行审计效率的比较，该40家会计师事

务所能作为衡量国内会计师事务所审计效率的代表

样本。最终筛选出30家参与政府审计项目的会计师

事务所以及在样本区间未参与政府审计项目的 10
家会计师事务所。

（二）DEA评价指标构建与变量定义

对于CPA审计效率的衡量，从人力、资本和技

术三个方面衡量会计师事务所的投入，从收入以及

审计意见类型方面衡量会计师事务所的主要产出，

具体的指标选择如表1所示。

1. CPA人数。CPA人数是会计师事务所中关于

人力的最主要的衡量要素，也代表了会计师事务所

整体的执业水平。

2. 合伙人数量。合伙人是会计师事务所业务数

量的主要保证，同时也是会计师事务所主要的人力

资源。本文选择CPA人数和合伙人数量作为CPA审

计效率中关于人力的替代指标。

3. 分所数量。分所数量是会计师事务所规模、

业务市场范围的代表。分所数量越多，说明审计承接

业务越多，投入的资本也越多。虽然我国会计师事务

所由于组织形式不同，设置分所的需求不一样，但在

一定程度上可以由分所的数量看出会计师事务所发

展的战略以及实际投入资本的需求，所以将分所数

量作为会计师事务所投入资本的替代指标。

4. 会计师事务所总所所在地评分。会计师事务

所所在地可以直接影响事务所的技术水平。越发达

的城市，信息化水平越高，从而技术更新越快，为了

审计高技术发展企业，会计师事务所应对高技术发

展企业的需求就会越大，从而有关技术的投入也会

越多，因此选取事务所总所所在地评分作为会计师

事务所技术投入的替代指标。

5. 会计师事务所收入。业务收入是CPA审计效

率最直接的衡量指标，业务收入越多，说明CPA审

计效率越高。

6. 客户数量。客户数量可以衡量会计师事务所

承接业务水平的高低。一般情况下，客户数量越多，

说明会计师事务所越被认可，在年报审计期间，用

有限的时间完成的客户业务越多，CPA审计效率

越高。

7. 非标审计意见比例。这个指标是会计师事务

所完成审计业务呈现出的审计结果，是衡量审计质

量的常用指标。本文用该指标来衡量会计师事务所

的审计质量。

四、政府购买对CPA审计效率影响的DEA检

验分析

在样本选择的过程中将会计师事务所分为在样

本区间接受了政府购买和未接受政府购买两个部

分，进行分组分析，首先对接受了政府购买的 30家
会计师事务所的审计效率进行分析，接着将未接受

政府购买年份与接受政府购买年份进行对比，最后

对 30家拥有证券资格的会计师事务所进行审计效

率分析。

（一）接受政府购买的会计师事务所审计效率静

态分析

接受政府购买的会计师事务所审计效率结果如

表2所示。

1. TE分析。一般地，技术效率（TE）值等于1，表
示其效率相对有效，大于 0.8而小于 1为近似有效，

小于 0.8为无效。由表 2可以看出，这 30家会计师事

务所的技术效率平均值分别为 0.95、0.957、0.957、
0.959，审计效率都平均近似有效，并且随着年份的

投入指标

CPA人数
合伙人数量
分所数量

会计师事务所总所所在地评分

产出指标

会计师事务所收入
客户数量

非标审计意见比例

表 1 DEA评价指标
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增长有较小差距的增长。从表2还可以看出，接受政

府购买的会计师事务所样本在 2014年审计效率均

较高，有 15个样本的技术效率值为 1，是相对有效

的，占总样本的 50%，并且其余 15个样本的技术效

率值大于 0.8而小于 1，为近似有效，并不存在无效

率样本。可以看出，这些会计师事务所的审计效率较

高，一方面是由于这部分样本是拥有证券资格的会

计师事务所，本身业务较多，另一方面，会计师事务

所排名均是国内前50，收入较高，人员配备较充分。

而相较于之后几年，对比 2014年与 2015年的TE值

可以看出，效率值有明显的增加，在 30家会计师事

务所中，有13家会计师事务所的审计效率值是增加

的，仅有两家会计师事务所的效率值略微降低。接受

政府购买之后的会计师事务所的审计效率在原有的

基础上有了明显的提升，并且平稳发展，审计效率一

直呈较高水平。

除此之外，会计师事务所CPA审计效率会受到

会计师事务所本身的影响。大型事务所如瑞华等被

样本

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

mean

会计师事务所
简称

瑞华

立信

安永华明

毕马威华振

天健

信永中和

天职国际

大华

致同

大信

中审众环

中天运

北京兴华

中审华

中兴财光华

中兴华

利安达

江苏苏亚金诚

华普天健

中审亚太

北京永拓

希格玛

江苏公证天业

中准

立信中联

北京中证天通

上会

北京天圆全

中喜

福建华兴

2014年

TE

1

1

0.957

1

1

0.926

1

0.919

0.894

0.927

1

1

1

0.919

0.855

0.875

0.898

1

1

0.968

0.861

0.88

1

1

1

0.993

0.909

1

0.835

1

0.950

PTE

1

1

1

1

1

0.978

1

0.991

0.967

1

1

1

1

0.971

0.95

1

0.949

1

1

1

1

0.958

1

1

1

1

1

1

0.91

1

0.989

SE

1

1

0.957

1

1

0.947

1

0.927

0.925

0.927

1

1

1

0.946

0.9

0.875

0.946

1

1

0.968

0.861

0.918

1

1

1

0.993

0.909

1

0.918

1

0.964

2015年

TE

1

1

1

1

1

0.949

1

0.957

0.959

0.95

1

0.944

0.932

1

0.891

0.908

0.924

1

1

1

0.913

0.882

1

0.913

0.961

0.877

0.896

1

0.845

1

0.957

PTE

1

1

1

1

1

0.971

1

0.98

0.975

0.997

1

0.977

1

1

0.929

0.927

0.94

1

1

1

1

0.961

1

1

1

0.935

1

1

0.924

1

0.984

SE

1

1

1

1

1

0.978

1

0.977

0.983

0.953

1

0.966

0.932

1

0.96

0.979

0.982

1

1

1

0.913

0.918

1

0.913

0.961

0.938

0.896

1

0.914

1

0.972

2016年

TE

1

1

0.995

1

1

0.947

1

0.952

0.96

0.971

1

0.945

0.944

1

0.9

0.924

0.927

1

1

1

0.915

0.891

1

0.866

0.956

0.919

0.858

1

0.845

1

0.957

PTE

1

1

1

1

1

0.979

1

0.978

0.993

0.996

1

0.984

1

1

0.92

0.964

0.966

1

1

1

1

0.946

1

0.933

1

1

0.936

1

0.9

1

0.983

SE

1

1

0.995

1

1

0.968

1

0.974

0.967

0.975

1

0.96

0.944

1

0.977

0.958

0.96

1

1

1

0.915

0.942

1

0.928

0.956

0.919

0.917

1

0.939

1

0.973

2017年

TE

0.98

1

0.988

1

1

0.942

1

0.953

0.958

0.966

1

0.931

0.938

1

0.939

0.939

0.884

0.973

1

1

0.906

0.923

1

0.872

0.955

0.918

0.895

1

0.906

1

0.959

PTE

0.999

1

1

1

1

0.979

1

0.969

0.98

0.973

1

1

1

1

0.942

0.971

0.919

1

1

1

1

0.995

1

0.947

1

1

0.978

1

1

1

0.988

SE

0.981

1

0.988

1

1

0.963

1

0.984

0.977

0.993

1

0.931

0.938

1

0.997

0.966

0.962

0.973

1

1

0.906

0.928

1

0.92

0.955

0.918

0.915

1

0.906

1

0.970

表 2 接受政府购买的会计师事务所审计效率
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财政部和证监会联合处罚，极大地降低了其行业影

响力及社会各界对会计师事务所行业独立性和审慎

性的信任，严重影响了其在国内会计师事务所的排

名，这也是影响会计师事务所CPA审计效率的重要

方面。会计师事务所以其鉴证及信息披露等职能，已

经成为不可或缺的市场独立第三方监督机构，在政

府的监督体系中扮演着愈发关键的角色。因此，会计

师事务所在扩展自身业务的同时，还需要加强自身

管控，否则一旦出现问题，将会严重影响会计师事务

所的CPA审计效率。

2. PTE分析。PTE是组织能否通过管理有效使

用已有资源的能力指标。如果PTE值为1，说明其能

够有效利用资源使产出最高，否则就说明对现有资

源的利用不够充分。由表2可知，样本会计师事务所

的PTE平均值也均大于 0.98，整体上表现为管理能

力有待提高，并且变化没有规律可循。但其值接近于

1，说明样本会计师事务所的管理已较为成熟，可以

充分利用现有资源。这是由于样本会计师事务所均

是国内业务能力较强的会计师事务所，在现有资源

水平下，会计师事务所的管理能力较强，只要根据业

务内容的不断变化进行更新即可。

3. SE分析。若 SE为 1，则表示审计工作的投入

产出比合理，规模效益达到最优；若 SE值小于 1，则
说明CPA审计的规模效益较差。由表2可知，2014 ~
2017 年的 SE 平均值分别为 0.964 、0.972、0.973、
0.970 ，均小于 1，说明会计师事务所的规模效益未

达到最优，可以通过合理的资源配置来提高相应的

审计效率。但2014 ~ 2015年，SE值有了明显的提高，

从 0.964上升到 0.972，并且保持相对稳定，因此，可

以看出在接受了政府购买后，会计师事务所的规模

效益提高了。这是由于会计师事务所在接受政府购

买之后，将一部分的审计资源投入到政府相关业务

中，用有限的投入获取了更多的产出，从而使得会计

师事务所的规模效益逐渐提高。

（二）接受政府购买的会计师事务所审计效率动

态分析

基于DEA-Malmquist模型运行结果，得出全要

素生产变动值（Tfpch）、技术水平进步（Techch）和技

术效率变动值（Effch），其中 Tfpch=Effch×Techch，
Effch=Pech（纯技术效率变动）×Sech（规模效率变

动），具体结果见表3。
一般地，根据 Tfpch 值分为强退步型（Tfpch<

0.9）、弱退步型（0.9≤Tfpch<1）和进步型（Tfpch≥1）。

表3中的结果显示，有19个样本属于进步型，占总决

策单元的63.33%，剩余11家会计师事务所的审计效

率是弱退步型，占比 36.67%。样本中大多数会计师

事务所的审计效率得到提高，具体来说，在进步型样

本中，审计效率的提高由技术水平进步和技术效率

变动共同作用产生。在审计效率静态分析中可以看

出，会计师事务所审计效率随着时间的变动而有所提

高，但动态分析中其审计效率的Tfpch只有1.006，大
于 1，说明决策单元的Tfpch值普遍较高，主要是由

于会计师事务所将剩余资源投入到政府业务中，增

加了本身的产出，短期内充分利用相关的资源，资源

样本

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

mean

会计师事务所简称

瑞华

立信

安永华明

毕马威华振

天健

信永中和

天职国际

大华

致同

大信

中审众环

中天运

北京兴华

中审华

中兴财光华

中兴华

利安达

江苏苏亚金诚

华普天健

中审亚太

北京永拓

希格玛

江苏公证天业

中准

立信中联

北京中证天通

上会

北京天圆全

中喜

福建华兴

Effch
0.993

1
1.01
1
1

1.006
1

1.012
1.023
1.014

1
0.977
0.979
1.029
1.032
1.024
0.995
0.991

1
1.011
1.017
1.016

1
0.955
0.985
0.974
0.995

1
1.027

1
1.002

Techch
1.02
1.073
0.997
0.958
1.052
1.007
1.006
1.001
0.999
0.997
0.992
1.012
0.985
1.003
0.992
0.991
1.002
0.995
1.043
1.027
0.995
0.999
1.005
0.98
1.013
1.033
0.991
0.942
1.002
0.996
1.004

Pech
1
1
1
1
1
1
1

0.993
1.005
0.991

1
1
1

1.01
0.997
0.99
0.989

1
1
1
1

1.013
1

0.982
1
1

0.993
1

1.032
1

1.000

Sech
0.994

1
1.01
1
1

1.005
1

1.02
1.018
1.023

1
0.977
0.979
1.019
1.035
1.034
1.006
0.991

1
1.011
1.017
1.003

1
0.973
0.985
0.974
1.002

1
0.996

1
1.002

Tfpch
1.013
1.073
1.008
0.958
1.052
1.013
1.006
1.014
1.022
1.011
0.992
0.989
0.964
1.031
1.023
1.015
0.997
0.986
1.043
1.039
1.012
1.015
1.005
0.936
0.997
1.006
0.986
0.942
1.03
0.996
1.006

表 3 接受政府购买会计师事务所审计动态效率
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得到了合理配置，才会使CPA审计效率增加。

技术进步Techch值为 1.004，大于 1，说明在政

府采购服务之后，会计师事务所CPA审计效率的技

术水平在逐渐提高。但在上述分析中可见，样本会计

师事务所CPA审计效率的提高一部分是由于技术

效率变动产生的，所以技术创新带来技术效率的进

步影响是非常大的。会计师事务所在寻求发展的过

程中要重视技术方面的投入，获取高效率的回报，同

时达到效率的提高和保证业务质量的目的。

（三）40家拥有证券资格的会计师事务所的审

计效率

接下来，加入在样本期间未纳入政府采购的10
家会计师事务所，利用上述投入产出指标，对 40家
会计师事务所的CPA审计效率进行静态分析，具体

结果如表4所示。

2014年和 2017年，40家会计师事务所的TE平

均值分别为 0.947和 0.96，与前文结果相比显著降

低，说明在整体的会计师事务所行业内，CPA审计

效率会受政府采购的影响。因为在其他条件不变的

情况下，仅增加未接受政府采购的会计师事务所，在

整体水平上，会计师事务所CPA审计效率明显降

低。从第 31个样本起，可以看出，在当年的排名中，

仅普华永道中天会计师事务所的排名提高了，而普

华永道中天会计师事务所本身就是国内的大所，信

誉、业务能力等方面均受到一致的肯定，其他会计师

事务所的排名一般为不变或者降低，因此可以证明

未接受政府采购会计师事务所CPA审计效率在整

个样本中降低了，从侧面再次证明了会计师事务所

CPA审计效率在接受政府采购之后会提高。聘用会

计师事务所参与政府业务是短期内提高政府业务效

率、降低人员培训资本的方法之一。现阶段政府机关

购买CPA审计服务大多数以此形式进行，以政府审

计为主，CPA审计为辅。聘用CPA审计是解决现阶

段问题的有效方法，只有辅助路径设计合理，才能实

现审计最初的目标。

从2014年与2017年相关PTE值与SE值的对比

可以看出，一方面，PTE值显示样本会计师事务所均

是国内业务能力较强的会计师事务所，在现有资源

水平下，会计师事务所的管理能力较高，所以受到外

界的相关影响较小；另一方面，SE值显示在接受了

政府采购后，会计师事务所的规模效益提高，在整体

水平上规模效益越来越高，因此，相关会计师事务所

应合理配置资源。

样
本

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13
14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

mean

会计师事务所
简称

瑞华

立信

安永华明

毕马威华振

天健

信永中和

天职国际

大华

致同

大信

中审众环

中天运

北京兴华

中审华

中兴财光华

中兴华

利安达

江苏苏亚金诚

华普天健

中审亚太

北京永拓

希格玛

江苏公证天业

中准

立信中联

北京中证天通

上会

北京天圆全

中喜

福建华兴

普华永道中天

德勤华永

中汇

天衡

众华

亚太集团

广东正中珠江

中勤万信

四川华信

山东和信

2014

TE

1

1

0.956

1

1

0.923

1

0.919

0.894

0.924

1

0.955

1

0.919

0.852

0.875

0.873

1

0.946

0.93

0.861

0.874

1

0.944

1

0.901

0.86

0.977

0.835

1

0.981

1

1

1

1

0.851

1

0.848

1

1

0.947

PTE

1

1

1

1

1

0.975

1

0.99

0.967

1

1

0.955

1

0.971

0.95

1

0.929

1

1

1

1

0.943

1

0.989

1

0.925

1

1

0.91

1

1

1

1

1

1

0.903

1

0.919

1

1

0.983

SE

1

1

0.956

1

1

0.946

1

0.928

0.925

0.924

1

1

1

0.946

0.897

0.875

0.939

1

0.946

0.93

0.861

0.927

1

0.954

1

0.974

0.86

0.977

0.918

1

0.981

1

1

1

1

0.942

1

0.923

1

1

0.963

排序

1

1

19

1

1

22

1

21

23

20

1

15

1

17

23

18

19

1

13

14

16

15

1

12

1

11

11

10

12

1

8

1

1

1

1

4

1

3

1

1

2017

TE

0.98

1

0.986

1

1

0.942

1

0.953

0.957

0.966

1

0.931

0.937

1

0.939

0.939

0.884

0.973

0.975

0.957

0.906

0.915

1

0.872

0.955

0.918

0.895

0.934

0.906

1

1

1

1

1

0.939

0.964

1

0.89

0.986

1

0.960

PTE

0.998

1

1

1

1

0.979

1

0.969

0.98

0.972

1

1

1

1

0.942

0.971

0.9

0.975

1

1

1

0.943

1

0.947

1

1

0.972

1

1

1

1

1

1

1

0.984

0.987

1

0.899

1

1

0.985

SE

0.983

1

0.986

1

1

0.963

1

0.984

0.977

0.994

1

0.931

0.937

1

0.997

0.966

0.982

0.997

0.975

0.957

0.906

0.971

1

0.92

0.955

0.918

0.921

0.934

0.906

1

1

1

1

1

0.954

0.977

1

0.989

0.986

1

0.974

排序

17

1

14

1

1

21

1

19

16

14

1

21

19

1

15

15

23

11

10

11

16

15

1

17

10

12

13

11

11

1

1

1

1

1

5

4

1

3

2

1

表 4 40家拥有证券资格的会计师事务所的审计效率
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五、结论与建议

（一）结论

根据上述分析可以得出如下结论：会计师事务

所的CPA审计效率较高，而政府购买对CPA审计效

率有正向的促进作用，且对会计师事务所的规模效

益产生进一步优化作用。首先，政府购买对CPA审

计效率有正向的促进作用。接受政府采购之后会计

师事务所的审计效率在原有的基础上有了明显的提

升，并且在后续发展中更加平稳，审计效率一直呈现

较高水平。其次，政府购买对会计师事务所的规模效

益产生进一步优化作用。在接受了政府采购后，会计

师事务所的规模效益提高，这是由于会计师事务所

在接受政府购买之后，将一部分审计资源投入到政

府相关业务中，用有限的投入获取了更多的产出，从

而使得会计师事务所的规模效益逐渐提高。最后，本

文选取的样本是具有证券资格的 40家会计师事务

所，该部分样本本身的质量和效率在同行业中就处

于领先地位，但可以看出，在高效率的情况下，政府

采购对其仍然会产生影响，因此推广到会计师事务

所行业来说，其他会计师事务所相关的审计效率和

规模效益也会受到一定的正向影响。

总而言之，一方面，政府采购服务行为给会计师

事务所带来了额外的业务收入，同时也为会计师事

务所树立了更好的品牌形象，提高了CPA审计效

率。另一方面，CPA审计可以参与到政府审计中，政

府审计可以充分利用CPA审计资源，进而提高政府

审计效率。以下针对CPA审计参与政府审计提出相

关建议。

（二）建议

我国政府审计采用行政模式，审计机关隶属于

政府行政部门，根据国家法律赋予的权限，对政府各

部门、各单位的财政预算和收支活动进行审计，对政

府负责。审计机关既是政府的职能部门，执行政府的

指令，完成政府的各项任务，直接实施审计监督，又

是政府的监督部门，代表社会公众利益，对其经济活

动进行监督，对政府权力进行制约和规范。在CPA
审计参与政府审计的过程中，政府审计处于主导地

位，CPA审计处于协助地位，是符合我国政府审计

行政模式的特点和要求的。一方面，针对政府审计的

5个阶段，CPA审计不同程度地参与其中，本文针对

其中的注意事项提出相关建议，以最终实现政府审

计和CPA审计的共同发展；另一方面，在政府审计

借助CPA审计资源的过程中，本文建议政府审计对

于CPA审计人员、审计资料以及审计技术等方面进

行充分利用及严格监控。

1. CPA审计参与政府审计全流程。针对政府审

计基本业务的5个阶段，CPA审计都可以参与，并提

供相应的审计服务。

（1）审计项目计划阶段。CPA审计可以根据自

身的社会审计经验在能力范围内提供帮助，将能提

供的服务详细地与政府审计人员沟通，使得政府审

计在制定审计项目计划时，将CPA审计作为整体审

计的一部分，从而进行全局规划。

（2）审计项目准备阶段。政府审计需要把握全

局，分配CPA审计工作和进行相应的准备工作。CPA
审计主要参与审计前调查，了解被审计对象的情况，

并且接受审计培训，明确政府审计要求，熟悉有关审

计依据，正确掌握政策界限，成为政府审计工作的

后备力量。

（3）审计项目实施阶段。政府审计作为中坚力

量，负责主要的被审计单位的资料搜集，相关人员、

资产的调查工作。CPA审计人员则需要处于随时准

备的状态，在政府审计需要的情况下或者从CPA审

计擅长的方面参与审计，并做好详细的审计工作底

稿制作，为下一阶段的工作做好准备。审计的实施阶

段是政府审计最重要的环节，需要政府审计和CPA
审计人员相互配合，在各自擅长的领域做好各自的

审计工作并及时沟通，避免重复审计，做好审计材料

的交接等等。

（4）审计项目终结阶段。通常包括复核审计工作

底稿，编写审计报告，审计机关复核、审定审计报告。

CPA审计在这一阶段主要负责审计报告的相关辅

助工作，接受政府机关的监督，完成审计工作。政府

审计与CPA审计需要各自针对擅长的领域撰写审

计意见，并且在上一阶段充分沟通的基础上，对审计

意见进行整合，从而在政府审计的监督下，CPA审

计对参与政府审计工作进行总结。

（5）审计整改检查阶段。在这一阶段，由于政府

机关具有威慑性，而CPA审计作为社会服务，不具

有威慑性，所以CPA审计主要扮演辅助角色。

CPA审计参与政府审计工作的各个阶段，最主

要是提供在业务范围内擅长的技术、经验、方法等，

以政府审计为主、CPA审计为辅。为此，需要提升政

府审计机关对CPA审计服务的全流程控制能力，加

强审计风险防范。对CPA审计在审计过程中接触到
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的资料等，要做好保密工作，全程接受政府审计机关

的监督，加强相互之间的交流，克服两者之间存在差

异所带来的困难。

2. 政府审计充分利用CPA审计资源。在政府审

计资源赶不上审计事业发展的情况下，政府审计人

员、审计工作、审计知识等方面存在缺陷，需要CPA
审计与政府审计相互协助，以促进资源的整合和有

效配置。具体体现在以下几个方面：

（1）政府审计借用CPA审计的专家资源。CPA
审计人员充足，知识结构比较完善，但对于政府审计

相关业务不是很了解，所以CPA审计人员在接受相

应且充足的培训之后，可以作为政府审计可利用的

重要资源。当前，鉴于审计全覆盖的要求，政府审计

面越来越宽而广，越来越需要聘请在专业知识上有

建树的CPA加入到政府审计业务中来。所以，CPA
审计在审计技术和审计人员上可以充分支援政府审

计，帮助政府审计完成相关的审计任务，服务国家

治理。

（2）政府审计借用CPA审计证据与材料。针对

CPA审计人员参与审计的资料，在政府审计和有关

部门有效监督的情况下，政府审计可以直接利用，这

就需要政府审计机关在选取会计师事务所的过程中

充分考虑如何进行风险规避，防止腐败情况出现。由

于CPA审计在这一过程中只是充当辅助角色，直接

形成的审计证据和审计材料需要得到政府审计的风

险测试通过后，方可加入政府审计最终报告中。

（3）构建审计技术交流与共享机制。各审计主体

之间进行审计技术的交流共享，能够降低审计技术

的开发成本，提高审计技术的运用效果。在政府审计

机关，审计人员知识结构相对单一，而CPA审计人

员众多，涉及的审计对象多种多样，技术、知识多样

化，有些CPA审计容易完成的事项对于政府审计来

说需要花费大量的人力、物力以及培训精力，所以政

府审计和CPA审计之间应该建立审计技术协同，这

样政府审计和CPA审计各司其职，在各自的技术岗

位上进行把关，从而提高审计整体效率，降低审计

成本。

另外，在审计过程中，CPA审计与政府审计人

员之间的沟通尤为重要。一方面，政府审计人员应当

将需要协助审计的工作内容、要求、重点等详细地传

递给CPA；另一方面，CPA需要在参与审计的过程

中将发现的问题传递给政府审计人员，同时在出现

问题的时候及时请教。因此，在审计工作开展之前，

不仅需要对参与审计的CPA人员进行相关的政府

审计知识的培训，还需要就政府审计人员与CPA协

调，互相合作的方式、方法等进行培训，建立合适的

审计监督体系和奖惩体系，将CPA参与审计的优势

发挥到最佳。
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