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一、引言

后金融危机时代，以商业银行为主体的市场竞

争加剧，提高营运效率成为增强企业核心竞争力的

关键，而提高营运效率的基础在于如何控制成本、增

大收益。在利润表项目中，一般企业以营业成本、管

理费用、销售费用、财务费用等项目归集经营活动过

程中发生的资源耗费，而商业银行的利润表项下仅

对业务及管理费统一核算了发生的各项费用，在商

业银行业务集中处理的大环境下，其资源耗费的

80%以上都为间接费用[1]。传统的会计核算方法很

难将这些费用与相应的成本动因相匹配，也就难以

从业务量成本动因的视角进行成本分析与成本控

制，加之商业银行主营业务及监管特殊、内部经营数

据获取困难，致使管理会计工具和方法在商业银行

中的应用仍然相对处于初级阶段。从管理会计视角

并根据成本与成本动因的逻辑关系分析、选择和确

定成本及成本动因，不仅可以揭示商业银行成本与

成本动因之间的数量关系，而且可以了解商业银行

的成本结构并为管理层经营决策提供支撑。

本文首先回顾了商业银行成本管理的现有研究

文献，进而通过理论分析与相关性检验来说明在可

以作为驱动商业银行成本的众多因素中营业净收入

与成本最具相关性；其次，基于收入动因成本习性分

析模型[2]及商业银行披露的利润表数据，选择和确

定以营业净收入作为成本发生的驱动因素、以收入

动因成本作为成本习性分析的对象，并用普通最小

二乘法（OLS）估计每家商业银行的固定成本与变动

成本率，以期为商业银行的成本控制和成本决策以

及管理会计工具在商业银行的应用奠定基础。

二、商业银行成本动因分析

传统管理会计中成本习性分析的前提是取得成

本与其对应的业务量，在此基础上估计出固定成本

与变动成本率并将其作为进行成本预测、成本控制

及经营决策的依据。然而，一方面我国企业对成本习

性因果关系的重视程度不够，变动成本在管理和控

制成本中的作用尚未充分发挥出来，如何分解企业

商业银行成本动因的选择与确定
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混合成本是成本习性管理的关键[3]。周园[4]也指出，

当前企业成本管理理念落后且忽视费用支出的归

集，将成本按照成本习性分类，运用管理会计工具和

方法进行成本分摊可以促进企业成本管理水平提

升。另一方面，固定成本与变动成本并非与业务量呈

正比例变化，很多成本变动与经营活动而非业务量

本身直接相关[5]，有些企业经营业务复杂，很难找到

与成本相匹配的业务量，尤其是商业银行不仅提供

存款、贷款等传统业务，还提供各项增值服务，其业

务复杂性制约了管理会计在商业银行内的应用与发

展。刘星、张建斌[6]从成本效率与利润效率两方面进

行分析，发现我国商业银行虽然关注成本管理，但是

仍存在资源浪费现象，对于大型商业银行而言，成本

非效率问题更严重。张群、梁工谦[7]通过构建银行与

客户的渠道成本收益模型，利用作业成本法原理计

算银行服务客户的渠道成本，并根据作业单位（柜

台、电话银行、网上银行、ATM、手机银行）将成本分

配到相应的渠道，以期可以有效抑制渠道成本不合

理增加的情况。刘锡良等[8]分析了我国商业银行成

本管理能力欠缺的现状，提出目前商业银行实施成

本领先战略是赢得竞争优势的有效途径。

综上所述，尽管已有学者发现商业银行成本管

理水平是制约银行成本效率的重要因素，而且通过

成本习性分析将成本归集起来可以提升企业成本管

理水平，但还没有提出采用何种措施来归集成本费

用并进行成本习性分析。为了进一步提高我国商业

银行的成本管理水平及经营效率，使商业银行的成

本控制精确化、科学化，本文拟从管理会计成本习性

角度对我国商业银行营运成本的驱动因素以及变动

成本、固定成本的构成情况进行研究，重点讨论和解

决以下两个问题：其一，商业银行收入动因成本的界

定以及将营业净收入作为成本驱动因素的理论分析

与数据检验；其二，证明选择和确定商业银行营业净

收入为成本动因、收入动因成本为成本分解对象进

行成本习性分析的合理性，并通过预测未来期间的

收入动因成本证实了上述所选择和确定成本与成本

动因的有效性。

1. 将营业净收入作为收入动因成本驱动因素

的理论分析。选择和确定成本动因的逻辑基础就是

企业经营过程中发生的成本与成本动因之间有逻辑

因果关系。收入动因成本是为取得营业净收入而发

生的全部成本[9]。即：

收入动因成本=营业成本+管理费用+销售费

用+财务费用。

商业银行的日常主营业务为吸收存款、发放贷

款及提供其他增值服务[10]，其经营过程中发生的成

本费用主要记入利润表的“业务及管理费”项目，这

些业务及管理费用是为取得营业净收入而发生的支

出，为此本文将其归结为收入动因成本。

与收入动因成本相对应，商业银行驱动收入动

因成本发生的因素就应该是营业净收入。营业净收

入是营业收入扣除营业税金及附加后的净额，因为

营业税金及附加要无偿上缴国家税务机关，其本质

是国家参与社会财富分配的一部分，既不是商业银

行可以用来弥补变动成本、固定成本乃至增加所有

者权益的经济利益流入，也不是商业银行为取得营

业收入而做出的经济资源牺牲，也就是说，营业税金

及附加既非收入亦非成本，所以在合理的损益计算

模式下，营业税金及附加理应从营业收入中直接扣

除。特别是我国的间接税比重较大，如果不从营业收

入中扣除营业税金及附加，就会虚增收入与毛利，从

而对保本点和安全边际率等管理会计指标产生重要

影响，甚至会对经营业绩评价产生误导作用。因此，

从评价企业经营绩效的角度来看，营业收入扣除营

业税金及附加得到的营业净收入才能真正反映企业

通过日常经营活动形成的营业收入。对于商业银行

财务报表的列报项目而言，营业净收入的计算公式

可以表述为：

营业净收入=利息净收入+手续费及佣金净收

入-营业税金及附加

通过上述分析，商业银行的成本可以界定为收

入动因成本，即为了取得营业收入而发生的支出，

而驱动收入动因成本上升或下降的动因就是营业

净收入。

管理会计将“业务量”或“作业量”作为驱动成本

发生的因素，就商业银行而言，吸收的存款量、发放

的贷款量或者银行内部处理业务的数量都可以作为

驱动成本发生的因素，然而究竟选择哪项指标依然

没有一个公认的结论，甚至也没有理论上的选择标

准。对于大多数企业特别是制造企业而言，因生产和

销售多种产品或提供多类服务而难以获得统一的

“作业量”作为成本动因，而商业银行提供的是无形

化、多样化的产品或服务，就更加难以获得驱动成本

发生的共同“作业量”来进行成本习性分析。根据成

本和成本动因的因果逻辑关系，从财务报表列报项

目中选择和确定业务及管理费用作为取得营业净收
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入的成本，即收入动因成本，同时选择和确定营业净

收入作为成本动因具有理论上的合理性。这是因为：

其一，收入动因成本与营业净收入之间存在着

逻辑上的因果关系，收入动因成本是为取得营业净

收入而发生的全部成本。其二，营业净收入其实就是

销售业务量的另一种表现形式，本质上与以销售额

表示的销售业务量并无差异，如果“业务量”或“作业

量”等传统驱动因素是“以产定销”模式下选择和确

定的成本动因，那么“营业净收入”即是“以销定产”

模式下选择和确定的成本动因。显然，后者更切合管

理会计中企业全面预算以销售预算作为起点的预算

理论和方法。其三，已有文献在不同的研究议题中都

出现过以营业收入作为成本发生动因的做法，特别

是在“业务量”不易取得的大样本研究中。如Anderson
等[11]在其研究费用粘性时，就曾以销售收入替代业

务量指标。管理会计中企业共同成本、联合成本在多

种产品或服务之间的分配，所采用的按分离点销售

收入分配、按最终可实现销售净收入分配以及按产

品毛利率分配等方法都暗含着营业净收入是驱动成

本上升或下降的因素。其四，营业净收入与收入动因

成本都是以商业银行利润表中的相关项目调整计算

得到，二者不存在量纲上的差异，而且与业务量等其

他成本动因相比，其数据的获取更容易、更准确、更

合理。因此，本文认为选择和确定以营业净收入作为

驱动收入动因成本上升或下降的因素，以被营业净

收入驱动的收入动因成本作为成本习性分析对象，

均具有理论上的自洽性及实务上的可操作性。

2. 营业净收入作为收入动因成本驱动因素的

相关性检验。通常传统管理会计选择“业务量”或“作

业量”作为驱动成本发生的因素。进行成本习性分析

时，首先必须确定驱动成本发生的产品数量或销售

量等“业务量”，比如，与制造企业制造成本相关的业

务量是以各种实物量为计量单位的产量、机器工时

或人工工时等，与运输企业运输成本相关的业务量

多为吨公里。对于商业银行来说，发放贷款与吸收存

款是主要经营业务，因此存款额度与贷款额度就是

其传统意义上的“业务量”。耿云江等[1]认为，银行营

业网点是各银行提供服务、建立客户关系、展现各自

经营管理水平的最佳平台，也是耗费稀缺资源的重

要作业中心，因此，商业银行在各区域设立的营业网

点个数也可以作为另一个驱动成本发生的业务量因

素。此外，商业银行总资产规模与营运能力以及成本

有重要关系。同时，为了说明将营业净收入作为驱动

收入动因成本发生的因素更符合实际，而非其他收

入指标，本文也将营业总收入作为驱动收入动因成

本发生的因素之一。下面通过检验不同成本动因与

收入动因成本的相关系数来选择和确定驱动收入动

因成本发生的因素。本文选择我国上市商业银行

2008年第 1季度 ~ 2015年第 2季度的财务数据作为

分析对象，分别检验不同成本动因与收入动因成本

之间的相关系数，其结果如表1所示。

不同成本动因与收入动因成本的统计检验结果

表明：第一，无论是 Pearson检验，还是 Spearman检

验，各成本动因与收入动因成本的相关系数都在

90%以上，且显著性水平均为 1%，说明它们之间具

有强相关性。第二，在Pearson检验下，存款总额及营

业净收入与收入动因成本的相关系数是所有成本动

因中最高的，都为 0.9660。存款总额的相关系数高，

说明银行为了吸收更多存款，需要不断支付人力、物

力成本，消耗更多资源，相对来讲，发放贷款时借款

人会付出更多努力，这与银行经营的实际情况相符。

第三，在两种检验方法下，营业净收入与收入动因成

本的相关系数比其他成本动因更高（或者相关系数

至少不比其他指标低），进一步说明了以营业净收入

作为成本动因的合理性和科学性。

三、营业净收入作为收入动因成本驱动因素的

准确性验证

1. 商业银行成本习性模型构建。通过以上分析

可知，营业净收入作为收入动因成本的驱动因素不

仅在理论上具有合理性、科学性，也符合商业银行实

际经营成本的发生状况。为了验证以营业净收入为

成本动因分解收入动因成本的准确性，本文遵循收

入与费用配比的逻辑基础，根据每家商业银行的主

营业务收入与成本构成情况，确定并选择业务及管

表 1 收入动因成本与成本动因相关系数

变量

营业净收入

营业总收入

贷款总额

存款总额

营业网点

总资产

收入动因成本

Pearson检验

0.9660∗∗∗
0.9630∗∗∗
0.9559∗∗∗
0.9660∗∗∗
0.9224∗∗∗
0.9624∗∗∗

Spearman检验

0.9778∗∗∗
0.9778∗∗∗
0.9708∗∗∗
0.9733∗∗∗
0.9619∗∗∗
0.9692∗∗∗

注：∗∗∗表示在 1%的水平上显著。贷款总额、存款总

额、营业网点指标来自Wind数据库；其他资料根据Csmar
数据库数据计算得出（下同）。
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理费为商业银行的收入动因成本，营业净收入为成

本动因，再根据模型（1）估计固定成本和变动成本

率，并以此回归参数构建各家商业银行的成本习性

模型如下：

Rdrcostit=α0+α1Netrevit+εit （1）
其中：Rdrcost表示收入动因成本，即商业银行

的业务及管理费；Netrev表示营业净收入，是商业银

行收入动因成本发生的驱动因素[2]；α0表示不随营

业净收入或业务量指标变化的固定的收入动因成

本；α1表示随着营业净收入或业务量指标的变化成

比例变化的收入动因成本的变化率，称为变动成本

率，即每元营业净收入或单位业务量引起的单位变

动成本增加额，用季度营业净收入（业务量）乘以变动

成本率（α1）可以得到收入动因成本中的变动成本总

额。同时，本文还选用贷款总额、存款总额、总资产等

业务量作为成本动因执行上述回归过程，并与营业

净收入动因的回归结果作对比。在此回归过程中，之

所以不考虑营业网点指标，是因为该指标为年度数，

而其他各项指标皆为季度数，两者数据不匹配，无法

进行估计。变量定义如表2所示。

2. 样本选取和数据来源。根据证监会行业分

类，本文以货币金融服务业16家上市商业银行为样

本，选取 2008年第 1季度 ~ 2015年第 2季度的利润

表数据作为分析对象。这是因为商业银行在经营业

务上具有很强的同质性，通过吸收存款、发放贷款、

提供汇兑服务等业务来承担信用中介的责任，同时，

各家商业银行的季度财务报告与年度财务报告中均

披露了详细的存款、贷款、营业网点等数据，而选择

季度数据可以增加分析样本的数量，使得统计结果

更加有效。剔除收入动因成本、营业净收入等重要变

量数据缺失的 2个观测值，最终得到 16家上市公司

的459个观测值。

3. 样本银行收入动因成本的回归分析。分别对

16家上市商业银行2008年第1季度 ~ 2015年第2季
度的收入动因成本与不同的成本动因数据进行回

归。回归分析结果如表3所示。

表 3的 Panel A说明当以营业净收入为成本动

表 2 主要变量定义

表 3 商业银行收入动因成本的回归结果

Panel A：以营业净收入为成本动因

组别

1

2

Panel B：以贷款总额为成本动因

组别

1

2

3

4

Panel C：以存款总额为成本动因

组别

1

2

3

4

Panel D：以总资产为成本动因

组别

1

2

3

类 别

α0、α1都显著（α0为正数）

α0不显著，α1显著（α0为
正数）

合 计

类 别

α0、α1都显著（α0为正数）

α0不显著，α1显著（α0为
正数）

α0、α1都显著（α0为负数）

α0不显著，α1显著（α0为
负数）

合 计

类 别

α0、α1都显著（α0为正数）

α0不显著，α1显著（α0为
正数）

α0、α1都显著（α0为负数）

α0不显著，α1显著（α0为
负数）

合 计

类 别

α0、α1都显著（α0为正数）

α0不显著，α1显著（α0为
正数）

α0不显著，α1显著（α0为
负数）

合 计

公司
数量

9

7

16

公司
数量

3

6

2

5

16

公司
数量

3

7

1

5

16

公司
数量

6

7

3

16

公司
占比

56.25%

43.75%

100%

公司
占比

18.75%

37.50%

12.50%

31.25%

100%

公司
占比

18.75%

43.75%

6.25%

31.25%

100%

公司
占比

37.50%

43.75%

18.75%

100%

α0为
负数

α0为
负数

2

5

7

α0为
负数

1

5

6

α0为
负数

3

3

α1为
正数

9

7

16

α1为
正数

3

6

9

α1为
正数

3

7

10

α1为
正数

6

7

13

变量
类型

因变量

自

变

量

变量名称

收入动因成本

营业净收入

贷款总额

存款总额

总资产

变量符号

Rdrcost

Netrev

Loans

Tdeposits

Tassets

变量说明

收入动因成本=业
务及管理费用

营业净收入=利息
净收入+手续费及
佣金净收入-营业
税金及附加

商业银行发放贷款
的净额

银行吸收的除同业
存放款项以外的其
他各种存款

商业银行的资产合
计数

注：α0表示固定成本，α1表示变动成本率。显著是指

在1%的水平上通过了统计检验，下文同。
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因时，16家商业银行的回归结果根据α0和α1的显著

性不同可以分为两组，第一组为α0、α1显著且α0为

正数，有9家银行，占总样本的 56.25%；第二组为α0

不显著，α1 显著，但α0 为正数，有 7 家银行，占

43.75%。由于α1都显著，说明α1所代表的变动成本

率具有统计学与经济学意义，而α0为正数，也符合

固定成本为正数的理论预期。Panel B与Panel C说

明当以贷款总额和存款总额为成本动因时，约 40%
样本的α0为负数，而商业银行的固定成本不可能为

负数，说明用贷款总额、存款总额等业务量作为成本

动因不能合理地估计出商业银行收入动因成本中的

固定成本。Panel D说明当以总资产为成本动因时，

其回归结果中有3家银行的α0为负数，占18.75%，同

时回归结果的α1仅为千分之几，这与商业银行的实

际经营情况不符。综上所述，选择与确定以营业净收

入为成本动因估计的固定成本与变动成本率既有理

论合理性也有实际可行性。商业银行以营业净收入

为成本动因构建的成本习性模型如表4所示。

以营业净收入为成本动因对 16家商业银行进

行的成本估计显示，α1均在1%的显著性水平上通过

统计检验，表明用α1代表变动成本率在统计上有意

义。回归方程的调整R2都在 50%以上，说明方程的

拟合程度较高，构建的成本习性模型较为可信。因

此，选择与确定以营业净收入作为收入动因成本的

驱动因素，能够比较可靠地估计出各家商业银行的

变动成本率与固定成本。16家样本商业银行的变动

成本率集中在 0.2 ~ 0.4之间，不同银行的变动成本

率有所差异，可能是因为每家银行业务类别（对公业

务、对私业务比例）或者是银行客户服务类型、业务

处理流程等差异对银行变动成本率的影响不同。

4. 基于成本习性模型的成本预测及验证。为了

验证成本习性模型预测收入动因成本的准确性，本

文将 2015年第 3季度、2015年第 4季度、2016年第 1
季度实际的营业净收入代入上述成本习性模型，预

测出T0期之后 3个季度（Tt+1、Tt+2、Tt+3期）的收入

动因成本，再与各家商业银行Tt+1、Tt+2、Tt+3期季

报中实际的收入动因成本进行比较，计算出预测值

与实际值的差异。在验证和比较时，实际收入动因成

本与利用成本习性模型估计出的收入动因成本之间

的差额有正有负，都表示实际值与预测值的差距，因

此在计算差额率时取其绝对值。具体的计算公式为：

差额=（实际收入动因成本-预测收入动因成

本）

差额率=|实际收入动因成本-预测收入动因成

本|/实际收入动因成本×100%
表5显示，Tt+1、Tt+2、Tt+3期收入动因成本的预

测值与实际值之间的平均差额率分别为 0.099、
0.163与0.173。总体来看，预测值与实际值两者差额

较小，说明根据每家银行的成本习性模型能够比较

准确地预测出商业银行未来一定期间的收入动因成

本，进而说明商业银行选择与确定以营业净收入为

成本动因、业务和管理费为收入动因成本的成本习

性分析及其结果是合理的、可接受的。另外，Tt+2期

的差额率平均值与Tt+1期相比有明显的提高，一方

银行
代码

000001

002142

600000

600015

600016

600036

601009

601166

601169

601288

601328

601398

601818

601939

601988

601998

银行
简称

平安
银行

宁波
银行

浦发
银行

华夏
银行

民生
银行

招商
银行

南京
银行

兴业
银行

北京
银行

农业
银行

交通
银行

工商
银行

光大
银行

建设
银行

中国
银行

中信
银行

α0

402∗∗∗
（3.090）

172∗∗∗
（3.854）

1970∗∗∗
（6.884）

713∗∗∗
（6.290）

1530∗∗∗
（2.949）

2710∗∗∗
（3.7626）

113∗∗∗
（2.799）

1290∗∗∗
（3.593）

162
（0.795）

10600
（1.191）

813
（0.740）

5940
（1.399）

862
（1.163）

4770
（1.006）

8880∗∗∗
（3.129）

811
（1.292）

α1

0.379∗∗∗
（29.737）

0.290∗∗∗
（15.937）

0.185∗∗∗
（12.254）

0.349∗∗∗
（26.609）

0.308∗∗∗
（12.480）

0.267∗∗∗
（9.466）

0.259∗∗∗
（14.768）

0.219∗∗∗
（11.695）

0.246∗∗∗
（7.056）

0.276∗∗∗
（3.233）

0.306∗∗∗
（8.289）

0.259∗∗∗
（6.877）

0.270***

（5.524）

0.269∗∗∗
（5.527）

0.249∗∗∗
（6.552）

0.303∗∗∗
（9.424）

Adj. R2

0.9682

0.8972

0.8372

0.9606

0.8422

0.7534

0.8822

0.8240

0.6272

0.3321

0.7001

0.6149

0.6212

0.5047

0.6083

0.7517

成本习性
模型

Y=402+
0.379X

Y=172+
0.290X

Y=1970+
0.185X

Y=713+
0.349X

Y=1530+
0.308X

Y=2710+
0.267X

Y=113+
0.259X

Y=1290+
0.219X

Y=162+
0.246X

Y=10600+
0.276X

Y=813+
0.306X

Y=5940+
0.259X

Y=862+
0.270X

Y=4770+
0.269X

Y=8880+
0.249X

Y=811+
0.303X

商业银行成本回归结果及成本习性模型
金额单位：百万元表 4
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面可能是因为随着时间的推移，该模型

的预测准确性下降；另一方面，可能是因

为商业银行年终业务集中办理，引起第

四季度的收入动因成本、营业净收入变

化较大。

收入动因成本预测值与实际值对比

图更清晰地反映了各家银行在Tt+1、Tt+2、

Tt+3期收入动因成本预测值与实际值的

对比情况，可以看出各期收入动因成本

的预测值与实际值趋于一致。综上可知，

选择与确定以营业净收入作为成本动因

比传统业务量（贷款总额、存款总额等）

指标更具有理论上的自洽性，在企业管

理会计工具应用的实务中也更具可行性，而且回归

得出的固定成本与变动成本率为管理会计工具在商

业银行的运用拓宽了思路与方法。

5. 稳健性分析。上述研究结论的可靠性，在很

大程度上依赖于样本数据的选择，为了确保研究结

论是真实可靠而不是样本数据选择的偶然结果，本

文在季度期数保持不变的情况下（共 30个季度）选

择另外两组（滞后一期与滞后两期）数据按照前述的

分析方法进行稳健性检验。

（1）选择 2008年第 2季度 ~ 2015年第 3季度的

数据进行回归，根据回归得到的固定成本与变动成

本率预测Tt+1、Tt+2期（2015年第4季度、2016年第1
季度）的收入动因成本，总体回归结果如表 6 Panel
A所示，Tt+1、Tt+2期预测结果如表7所示。

（2）选择 2008年第 3季度 ~ 2015年第 4季度的

数据进行回归，并依照前文所述方法预测Tt+1期的

收入动因成本（2016年第 1季度），总体回归结果如

表6 Panel B所示，Tt+1期预测结果如表7所示。

银行名称

平安银行

宁波银行

浦发银行

华夏银行

民生银行

招商银行

南京银行

兴业银行

北京银行

农业银行

交通银行

工商银行

光大银行

建设银行

中国银行

中信银行

差额率平均值

固定成本

402

172

1970

713

1530

2710

113

1290

162

10600

813

5940

862

4770

8880

811

变动成本率

0.379

0.290

0.185

0.349

0.308

0.267

0.259

0.219

0.246

0.276

0.306

0.259

0.270

0.269

0.249

0.303

Tt+1

预测值

8710

1603

8241

5454

11954

14963

1459

9593

2710

44067

13449

45063

6942

40399

33198

10876

0.099

实际值

7861

1583

7817

4945

11327

13790

1642

8131

3343

42731

16703

41265

6438

36975

35244

9615

差额率

0.108

0.013

0.054

0.103

0.055

0.085

0.111

0.180

0.189

0.031

0.195

0.092

0.078

0.093

0.058

0.131

Tt+2

预测值

8925

1561

8402

5622

12196

13741

1492

9380

2709

42785

13269

44740

6545

40498

33065

11344

0.163

实际值

7246

2349

9925

5288

15856

16537

1545

10003

3412

54649

16802

57008

6551

51596

39436

12640

差额率

0.232

0.335

0.153

0.063

0.231

0.169

0.035

0.062

0.206

0.217

0.210

0.215

0.001

0.215

0.162

0.103

Tt+3

预测值

9728

1822

8816

5592

12683

16256

1872

8707

3047

44660

13520

45269

6698

41758

33450

11721

0.173

实际值

8080

1915

7948

5282

9534

12627

1454

7305

2740

38573

12812

37646

5882

31891

30231

10088

差额率

0.204

0.048

0.109

0.059

0.330

0.287

0.288

0.192

0.112

0.158

0.055

0.202

0.139

0.309

0.106

0.162

表 5 商业银行成本习性模型预测收入动因成本准确性验证 金额单位：百万元

2015年第3季度预测值
平

安
银

行

宁
波

银
行

浦
发

银
行

华
夏

银
行

民
生

银
行

招
商

银
行

南
京

银
行

兴
业

银
行

北
京

银
行

交
通

银
行

农
业

银
行

工
商

银
行

光
大

银
行

建
设

银
行

中
国

银
行

中
信

银
行

2015年第4季度预测值

2016年第1季度预测值

2015年第3季度实际值

2015年第4季度实际值

2016年第1季度实际值

60000
50000
40000
30000
20000
10000

0

商业银行收入动因成本预测值与实际值对比图

单位：百万元
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由稳健性检验的结果可知，选择不同季度的数

据做回归，对营业净收入成本动因回归的结论与预

测结果没有显著影响，变动成本率均具有统计及经

济意义，预测收入动因成本与实际收入动因成本的

差异较小，即可以支撑上述研究结论。同时，本文也

尝试将样本数据前推一个季度，重复前文的成本习

性分析方法，得出收入动因成本的预测值与实际值

差额更小，回归过程与结果不再赘述。

四、结论与创新

1. 结论。成本与成本动因之间的关系既是管理

会计的理论基础，也是管理会计工具和方法应用的

前提，但直到目前，会计理论界与实务界都没有很好

地厘清这一关键点。由于商业银行经营业务与政策

监管的特殊性，会计理论界对商业银行成本与成本

动因之间关系的研究还不足，现有成本与成本动因

逻辑关系的研究成果也不能令人很满意，无法有效

地指导商业银行开展成本习性分析和管理会计工具

和方法应用。因此，本文遵循收入与成本配比的会计

逻辑，提出选择与确定以商业银行营业净收入为收

入动因成本的驱动因素，以收入动因成本为成本对

象的理论预设，进而通过相关性检验证实了营业净

收入作为商业银行收入动因成本驱动因素比贷款总

额、存款总额、营业网点等传统业务量更具理论合理

性和实际可操作性。之后，根据 30个季度的报表数

据用最小二乘法估计出各家商业银行的固定成本与

变动成本率，构建成本习性模型，用该模型对每家商

银行名称

平安银行

宁波银行

浦发银行

华夏银行

民生银行

招商银行

南京银行

兴业银行

北京银行

农业银行

交通银行

工商银行

光大银行

建设银行

中国银行

中信银行

差额率平均值

2008年第2季度 ~ 2015年第3季度回归结果预测

固定
成本

487

179

2090

780

1660

3080

108

1460

114

11000

643

7610

1030

5910

8580

1020

变动
成本率

0.368

0.288

0.179

0.340

0.302

0.253

0.266

0.207

0.260

0.272

0.317

0.244

0.257

0.258

0.254

0.291

Tt+1

预测值

8752

1555

8300

5555

12097

13537

1525

9120

2800

42668

13546

44257

6444

40070

33256

11116

0.163

实际值

7246

2349

9925

5288

15856

16537

1545

10003

3412

54649

16802

57008

6551

51596

39436

12640

差额率

0.208

0.338

0.164

0.051

0.237

0.181

0.013

0.088

0.179

0.219

0.194

0.224

0.016

0.223

0.157

0.121

Tt+2

预测值

9532

1814

8700

5527

12574

15922

1916

8482

3157

44514

13805

44756

6590

41275

33649

11477

0.167

实际值

8080

1915

7948

5282

9534

12627

1454

7305

2740

38573

12812

37646

5882

31891

30231

10088

差额率

0.180

0.053

0.095

0.046

0.319

0.261

0.318

0.161

0.152

0.154

0.078

0.189

0.120

0.294

0.113

0.138

2008年第3季度 ~
2015年第4季度回归结果预测

固定
成本

632

128

1980

862

1500

3080

113

1460

74

8850

321

6190

1010

4800

7770

898

变动
成本率

0.349

0.321

0.188

0.330

0.317

0.259

0.266

0.210

0.271

0.298

0.331

0.261

0.259

0.273

0.268

0.300

Tt+1

预测值

9225

1954

8941

5482

12974

16254

1915

8574

3250

45543

14092

45832

6606

42331

34191

11699

0.181

实际值

8080

1915

7948

5282

9534

12627

1454

7305

2740

38573

12812

37646

5882

31891

30231

10088

差额率

0.142

0.020

0.125

0.038

0.361

0.287

0.317

0.174

0.186

0.181

0.100

0.217

0.123

0.327

0.131

0.160

Panel A：2008年第2季度 ~ 2015年第3季度

组别

1

2

Panel B：2008年第3季度 ~ 2015年第4季度

组别

1

2

类 别

α0、α1都显著
（α0为正数）

α0不显著，α1显
著（α0为正数）

合 计

类 别

α0、α1都显著
（α0为正数）

α0不显著，α1显
著（α0为正数）

合 计

公司
数量

10

6

16

公司
数量

9

7

16

公司
占比

62.5%

37.5%

100%

公司
占比

56.25%

43.75%

100%

α0为
负数

α0为
负数

α1为
正数

10

6

16

α1为
正数

9

7

16

b为
正数

10

6

16

b为
正数

9

7

16

表 6 商业银行营业净收入成本动因季度滚动回归结果

表 7 商业银行成本习性模型滚动数据预测准确性验证 金额单位：百万元
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业银行Tt+1、Tt+2、Tt+3期的收入动因成本进行预

测，发现其与实际值的误差率较小，从而证明本文提

出的以商业银行的营业净收入为成本动因，以受营

业净收入驱动的收入动因成本为成本习性分析对象

具有理论上的自洽性，并且在此基础上构建的成本

习性模型是比较准确和合乎实际的。

2. 创新。

（1）提出并界定了商业银行中成本习性分析的

成本（因变量）与成本动因（自变量）。本文基于成本

习性分析的逻辑思路对商业银行进行成本分析和成

本预测，界定了收入动因成本与营业净收入两个概

念，按照收入与费用配比的内在逻辑关系，以收入动

因成本为分解对象、营业净收入为成本动因进行成

本习性分析，进一步估计出收入动因成本中的固定

成本和变动成本率，为商业银行混合成本分解及成

本预测模型构建奠定了理论与方法基础。

（2）商业银行中运用以收入动因成本为因变量、

营业净收入为自变量的成本习性模型进行成本预测

的准确度较高，即具有成本预测价值。把2015年第3
季度的营业净收入代入成本习性模型中可以得出

2015 年第 3 季度的收入动因成本预测值，将之与

2015年第 3季度的收入动因成本实际值进行对比，

发现平均差额率为 0.099，准确度达到了 90%，此验

证结果表明以收入动因成本为因变量、以营业净收

入为自变量的成本习性分析和预测方法是比较准

确、合理的。

（3）以收入动因成本为因变量、营业净收入为自

变量的成本习性分析方法有利于管理会计工具的应

用和推广。本文所用数据资料均来源于商业银行披

露的季度财务报告，是从外部信息使用者的视角，探

讨如何运用财务报表的数据分析管理会计中的成本

习性问题，同时进行成本动因的选择与确定，不仅可

以为企业的外部信息使用者了解、分析企业的经营状

况提供一种可行的途径，而且降低了企业内部管理

者运用管理会计工具进行数据收集与处理的成本。

本文的主要贡献在于为商业银行找到了一种比

传统业务量更准确、更合理的收入动因成本驱动因

素即营业净收入，回归得出的固定成本与变动成本

率对商业银行运用管理会计工具分析和控制成本、

改善商业银行经营状况具有理论指导意义与实际应

用价值。虽然是基于上市商业银行数据分析得出的

结论，但其基本理论和方法也可适应于一般企业。
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