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一、引言

20世纪 80年代美国的汽车制造企业福特公司

最早开始实施财务共享模式。国内自2005年中兴通

讯建立第一家财务共享服务中心起，越来越多的企

业集团也随之建立了财务共享服务中心。尤其是最

近几年，鉴于财务共享模式已经发展得较为成熟，很

多企业均已建立财务共享服务中心。据《2017 年

中国财务共享服务调研报告》显示，54.76%的企业已

经建立财务共享服务中心，42.86%的企业正计划建

立财务共享服务中心，仅仅 2.38%的企业没有建立

财务共享服务中心的打算。随着集团企业不断壮大

规模并参与国际化竞争，财务共享模式成为各界关

注的焦点。

风险管理一直是企业普遍关注的问题，党的十

九大报告也提出“防范化解重大风险、精准脱贫、污

染防治”三大攻坚战。时代在变迁，企业面临的风险

也在不断发生变化。2004年，COSO委员会发布企业

风险管理（ERM）框架《企业风险管理——整合框

架》，2017年，COSO委员会与时俱进，又发布新版

ERM框架《企业风险管理——与战略和业绩整合》。

2018年4月，美国商务部工业与安全局（BIS）做出了

激活对中兴通讯和中兴康讯公司拒绝令的决定。这

一重要事件的发生，引起各界对集团企业风险管理

问题的探究。财务共享模式的有效实施对集团企业

风险管理产生了深远的影响，国内财务共享实施最

为成熟的跨国型集团中兴通讯突然发生“拒绝令”这

一风险事件，所受损失巨大。如何有效控制和防范集

团企业不断增长的各类风险是集团企业面临的主要

问题。本文以建立财务共享服务中心的企业为样本，

研究财务共享对集团企业风险管理的影响，从而提

出基于财务共享的内部风险管理优化措施。

二、文献综述

在大智移云时代，企业为提高竞争力、实现价值

增值，充分利用信息技术、大数据与管理会计方法建

立财务共享服务中心。实行财务共享是一种战略管

理艺术[1]，财务共享服务中心能有效提高经营效

率，降低成本，控制财务风险 [2-5]。企业建立财务

共享服务中心的目的之一在于加强内部控制与风险

基于财务共享的集团企业风险管理

【摘要】在大智移云的信息技术时代，建立财务共享服务中心的企业越来越多。虽然建立财务共享

服务中心有很多优势，例如提高经营效率、降低成本等，但财务共享服务中心的运行引发的风险也应得

到企业的高度重视。选取23家建立财务共享服务中心的企业作为样本，通过单阶段DEA模型研究财务

共享实施子阶段及风险管理子阶段的效率，运用关联性两阶段DEA模型研究子阶段效率与整体效率的

对比情况。研究发现，近年来尽管企业充分利用当前技术进行风险管理，但是规模效益并未达到最优，这

表明企业在运行财务共享服务中心时忽略了风险管理，导致企业整体风险管理效果较差。
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管理[1，6]。鉴于此，本文主要从集团企业风险管理及

财务共享模式下企业的风险管理两个方面进行文献

梳理。

（一）集团企业风险管理研究

2006年 6月国资委发布《中央企业全面风险管

理指引》，标志着我国风险管理理论和实践进入到一

个新的历史阶段。目前，集团企业已经成为企业发展

壮大之后大多会选择的组织形式，但是这种组织形

式也存在一定的税务风险和财务风险[7，8]。风险管

理是集团企业比较重视的方面，众多学者也对企业

风险管理体系包括税务风险管理体系、信息安全风

险管理体系、财务风险管理体系等的构建进行了研

究。结果发现，部分企业正在建立覆盖全集团的风险

管理信息平台[3]，大数据分析在集团企业风险管理

中扮演的角色日益重要，对于企业税务风险和银行

风险的管理也至关重要[14，15]。此外，于孝建等[16]对

人工智能在金融风险管理领域的应用和挑战进行了

研究。基于此，集团企业在构建风险管理体系时，可

以加入大数据分析、人工智能等因素，从而提高风

险分析和风险控制能力。

（二）基于财务共享的企业风险管理研究

财务共享服务中心的建立可以为企业创新打造

一体化信息平台，实现原始凭证存储的电子化及传

递的畅通化，有效防范信息传递带来的潜在风险，并

同步规范前端业务操作，提升公司各部门的风险管

理水平[17]。通过提高财务信息透明度和传输效率，

实现事前风险预警，进而提高企业财务管理水平，降

低财务风险[18]。财务共享服务中心使管理层基于更

加及时准确的信息进行决策判断，在提高企业决策

效率的同时，也锻炼了管理人员的风险控制能力。

Gertner等[19]基于内部资本市场理论分析财务共享

模式，财务共享服务中心可以使一些市场业务内部

化，同时也增强了集团公司对子公司和部门的监督

效果，能有效提升集团企业的风险管理能力。

Lewellen[20]认为财务共享并不能为企业创造利润，

实际上，其自身结构、业务流程存在的漏洞会为企业

带来额外的财务风险，从而降低企业价值。一些学者

认为财务共享模式会使财务人员逐渐脱离业务，增

大财务核算风险，进而对整个公司的会计信息准确

性造成不利影响[21，22]。企业进行内部风险管理的时

候要重点关注财务共享模式下的内控风险，加大财

务共享核算中心内审力度[23]，以此来确保内部控制

管理目标的实现和相关业务的稳定运行。

（三）研究述评

已有文献表明，财务共享服务中心对企业风险

管理的影响研究仅停留在浅层的理论探讨阶段，虽

然很多文献指出，风险管理是财务共享服务中心未

来需要具备的功能，但是尚未有文献验证财务共享

服务中心对集团企业风险管理的影响，也少有文献

剖析财务共享服务中心对企业风险管理的影响机

理，所以本文着重检验两者之间的关系，分析财务共

享对企业风险管理的影响路径，这对更好地建设财

务共享服务中心、提高企业风险管理水平有着重要

的理论意义与现实意义。基于此，本文主要通过两阶

段DEA方法，全面阐释财务共享服务中心对企业风

险管理的影响机理，从而构建效率评价指标体系，验

证集团企业建立财务共享服务中心与其风险管理效

率之间的关系，并建议企业构建基于财务共享的内

部风险管理体系，促进财务共享服务中心更好地服

务于企业风险管理战略目标。

三、研究设计

（一）两阶段DEA模型选择及说明

数据包络分析（DEA）被广泛应用于管理会计

研究中，它是一种非参数方法，不需要对投入和产出

之间的关系强加特定的函数形式。传统的DEA模型

宛如一个“黑箱”，只能得到投入与产出的相对效率，

无法得出投入产出过程中的阶段效率及各子阶段对

整体效率的影响，而利用规模报酬可变的两阶段

DEA模型能够更深入了解各子阶段的关联性。本文

选择关联性两阶段DEA模型研究财务共享服务中

心的建立对集团企业风险管理的影响。

采用两阶段DEA模型，基于财务共享实施和风

险管理两个子阶段进行分析，选取投入产出指标，运

用BCC模型（假定规模报酬可变），分别对两个子阶

段的财务共享实施效率与企业风险管理效率进行静

态分析，同时运用两阶段DEA模型分析财务共享实

施对集团企业风险管理效率影响的“黑箱操作”过

程，从而获得财务共享影响集团企业风险管理的证

据。本文借助DEAP 2.1软件、Excel软件、VB程序进

行相应的DEA效率计算，并对结果进行分析。

（二）确定决策单元（DMU）集合

2005年，国内企业建立第一家建立财务共享服

务中心，随后诸多企业开始建立财务共享服务中心，

但是直到 2013年财务共享模式才得以在国内广泛

推行。《企业会计信息化工作规范》曾明确规定“分公
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司、子公司数量多、分布广的大型企业、企业集团应

当探索利用信息技术促进会计工作的集中，逐步建

立财务共享服务中心”。为保护企业的机密信息，企

业财报中关于财务共享服务中心的信息披露较少，

本文在搜集样本时仅选择较全面地披露了相关信息

的集团企业。根据前人的研究，财务共享服务中心

对企业绩效的影响往往具有滞后性，建立财务共享

服务中心三年后各项指标变化才能达到显著性水

平[24，25]。鉴于此，本文选择 2013年 12月 31日之前

建立财务共享服务中心的企业进行研究，确保至

2016年 12月 31日财务共享服务中心运行满三年。

最终笔者选取 2013年之前建立财务共享服务中心

且信息披露全面的 23家集团上市公司作为决策单

元，具体情况如表1所示。

（三）效率评价指标体系构建

本文主要运用两阶段DEA模型，分财务共享实

施及风险管理两个子阶段，对其进行效率评价。第一

阶段，财务共享实施子阶段。信息技术是实现财务共

享的技术基础，在信息技术的推动下，传统财务管理

模式发生变迁，财务共享模式作为一种新型的财务

管理模式应运而生。Tomatzky等[26]曾创立TOE［即

技术（T）、组织（O）、环境（E）］模型用以研究信息系

统，本文以此为基础构建财务共享实施子阶段的效

率评价指标体系（如图所示）。第二阶段，风险管理子

阶段。2004年COSO发布的ERM框架包括八大构

成要素：内部环境、目标设定、事件识别、风险评估、

风险应对、控制活动、信息与沟通以及监督，笔者依

据这一框架构建了企业风险管理子阶段的效率评价

指标体系（如图所示）。

1. 内部控制指数。迪博公司设计的内部控制指

数旨在量化我国上市公司的内部控制水平，内部控

制指数越高，说明企业组织性能越好。因此，本文选

取内部控制指数作为财务共享实施子阶段的投入

指标。

2. 分公司数目。企业分公司越多、分布越广，说

明企业规模越大，越希望建立财务共享服务中心。企

业实施财务共享模式后，规模经济效应会体现得越

加显著。因此，本文选择分公司数目作为财务共享实

施子阶段的投入指标。

3. 固定资产及无形资产增加额。一般认为与财

务共享服务中心相关的资产越多，企业对财务共享

服务中心的技术投入就越多。因此，本文运用固定资

产及无形资产增加额衡量与财务共享相关的资产，

以此作为TOE模型中的企业技术特性投入指标。

4. 管理费用及财务费用减少额、应收账款周转

天数减少额。财务共享模式的实施能够有效提高资

金使用效率，降低企业运营成本，从而提高企业经营

效率，因而，本文主要选择两个指标作为财务共享实

施子阶段企业的产出指标。2004年COSO委员会发

布的ERM框架包含内部环境和目标设定要素，企

业实施财务共享模式之后，管理费用及财务费用降

低，应收账款周转天数减少，这将提高企业经营效

率，降低财务风险，从而更好地实现企业的经营目

标、规避运营风险。因此，对应ERM框架中的内部

环境和目标设定要素，在企业风险管理子阶段，选取

管理费用及财务费用减少额、应收账款周转天数减

少额作为中间指标。

5. 风险应对措施数量。2004年COSO委员会发

布的ERM框架中具有事件识别、风险评估、风险应

对和控制活动四个要素，综合反映了企业的风险管

理能力。企业在评估风险水平之后一般会制定风险

预防措施，这可在一定程度上反映企业的风险控制
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能力及危机处理能力。企业制定的风险应对措施越

多，说明企业风险管理能力和危机处理能力越强。因

此，对应事件识别、风险评估、风险应对和控制活动

四个要素，本文选择风险应对措施数量作为企业风

险管理子阶段的投入指标。

6. 是否发生财务重述。2004年COSO委员会发

布的ERM框架中，信息与沟通要素要求企业内部

和外部尤其是企业与股东之间实现真实、可靠的信

息沟通。具体而言，一旦企业发生财务重述，便可说

明企业所提供信息的真实性和可靠性存疑。因此，本

文选择企业是否发生财务重述作为风险管理子阶段

重要的投入指标。若企业发生财务重述，则变量取值

为0，否则变量取值为1。
7. β系数。企业进行风险管理最直观的表现便

是降低企业的风险，根据风险管理理论，β系数可以

反映一家企业相比市场整体风险其自身风险的大小，

β系数越大，说明企业市场风险越大，以此衡量企业风

险管理的效果。因此，本文选择β系数作为企业风险

管理子阶段最直观的产出指标。但需要特别强调的

是，该指标是一个负向指标，即数值越小，风险管理

效果越好。本文为确保所有产出指标之间的可比性，

对β系数进行简单处理，即一律取原始值的倒数。

8. 有无违法违规或诉讼。合法合规是集团企业

进行内部风险管理的目标之一。合法合规，即确保企

业遵守有关法律法规，不仅包括企业与供应商、合作

商等之间交易的合法合规，也包括企业经营、对外披

露财务报告等方面的合法合规。前者以是否存在诉

讼来衡量；后者以是否存在违法违规情况来衡量。因

此，本文选择有无违法违规或诉讼作为企业风险管

理子阶段的产出指标。有违法违规或诉讼取值为0，
否则取值为1。

（四）样本数据来源

本文选取2013年12月31日之前建立财务共享

服务中心且信息披露全面的 23家集团上市公司作

为样本，研究财务共享下的集团企业风险管理能力。

本文主要从中国知网、金蝶等财务共享服务软件开

发商网站、企业门户网站、百度文库等资源共享网站

四种渠道中获取样本企业财务共享服务中心建立时

间。所需财务数据主要来自国泰安数据库、相关公司

年度报告、工商信息公示平台及企业门户网站等。另

外，内部控制指数、财务重述及违法违规或诉讼情况

主要来自迪博公司发布的“迪博·中国上市公司内部

控制指数”。

四、实证结果

（一）单阶段DEA效率分析

本文利用BCC模型得到了财务共享实施和风

险管理两个子阶段的技术效率（TE）、纯技术效率

（PTE）和规模效率（SE），其中：TE值指各阶段投入

与其产出效果之间的比例；PTE值指各阶段企业对

现有技术水平的利用程度；SE值指在技术和管理水

平一定的前提下，企业现有规模和最优规模之间的

关系。三者之间的关系为：TE=PTE×SE。具体结果

见表2和表3。
1. 财务共享实施子阶段分析。

（1）技术效率（TE）。TE可以表示为 PTE与 SE
两者的乘积，反映集团企业实施财务共享模式的效

果。由表2的结果可见，这23家企业的技术效率平均

值达到0.977，处于近似有效范畴，所以从整体来看，

公司简称

万科

中兴通讯

TCL集团

航天科技

苏宁云商

三泰控股

海康威视

宝钢股份

三一重工

中国联通

海信电器

华润双鹤

航天机电

南山铝业

金地集团

哈药股份

青岛海尔

华北制药

人民同泰

四川长虹

中国中冶

永辉超市

新澳股份

mean

TE

0.928

0.988

1

0.956

1

1

0.943

0.917

0.992

0.984

0.959

0.993

0.985

1

1

0.98

0.953

0.999

0.963

1

1

0.998

0.931

0.977

PTE

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

SE

0.928

0.988

1

0.956

1

1

0.943

0.917

0.992

0.984

0.959

0.993

0.985

1

1

0.98

0.953

0.999

0.963

1

1

0.998

0.931

0.977

参考
集合

6，5

6，5

3

6，14

5

6

6，5

6，14

5，6

5，6

6，5

3，21

14

14

3

6，5

21

14，6

14，6

20

21

5，6

14，6

被参考
次数

0

0

2

0

8

13

0

0

0

0

0

0

0

6

0

0

0

0

0

0

2

0

0

规模报酬
状态

drs

drs

-

drs

-

-

drs

drs

drs

drs

drs

drs

drs

-

-

drs

drs

drs

drs

-

-

drs

drs

表 2 财务共享实施子阶段效率值
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这 23家企业财务共享模式的实施效率是近似有效

的。但从个体情况来看，其中7家企业的技术效率值

达到 1，表明财务共享服务中心的运行效率相对有

效，证明了企业实行财务共享的确有助于提高经营

效率。另外16家企业的技术效率值虽然未达到1，但
是均高于0.9，说明这些企业财务共享服务中心的整

体运行效率是强近似有效的。通过技术效率分析结

果可以看到，当前财务共享模式的实施比较成功，

30.43%的企业财务共享服务中心运行效率相对有

效，69.57%的企业财务共享服务中心运行效率强近

似有效。究其根源，笔者发现具有较多分公司、规模

较大的企业其内部控制水平普遍比较高，信息技术

水平的提升明显对企业的运营效率有较大的积极影

响，能够有效减少管理费用和财务费用，提高资金

使用率，从而降低财务风险。

（2）纯技术效率（PTE）。PTE是反映组织管理能

力的指标，即组织能否通过有效使用已有资源达到

产出最大化。由表2可看出，23家样本企业的纯技术

效率均为1，说明企业均已有效使用资源、达到产出

最大化。国内第一家财务共享服务中心从建立至今

已 10余年，企业在对财务共享模式的不断实践中，

积累经验，提高管理水平，加强内部控制，持续优化

其资源配置。随着技术的不断革新，企业积极迎接信

息化时化的挑战，在实施财务共享之后，组织管理能

力和资源产出效率得到优化。

（3）规模效率（SE）。SE是反映组织规模的指标，

用以衡量组织的投入与产出是否使得整体效率达到

最优。从表 2中数据总结得出，依然是 7家企业的投

入产出比最优，而剩余16家企业的规模效率小于1，
规模效益较差。这 16家企业的规模报酬状态均为

drs，表示样本企业的财务共享服务中心处于规模报

酬递减的状态，说明这些企业普遍存在投入过多的

现象，应当适当减少资源投入，夯实基础，优化原有

资源配置。

此外，通过对TE、PTE、SE的综合比较分析发

现，由于所有样本企业的PTE值均为1，其中16家企

业的TE值小于 1，均是由 SE值小于 1 所导致。表明

这 16家企业财务共享服务中心的PTE值已经达到

最优，但是其SE值并未达到最优，因而使得TE值偏

小。企业要想切实发挥财务共享的作用，应不断改进

技术，优化资源配置，提升管理水平。

2. 企业风险管理子阶段分析。企业风险管理子

阶段效率值见表3。

（1）技术效率（TE）。表 3的结果显示，所有样本

企业的技术效率均值为0.732，小于0.8，表示从整体

来看样本企业的风险管理效率近似无效，管理较为

失败。具体来看，4家企业的风险管理效率为相对有

效，其中与财务共享实施子阶段相比，TCL集团和

金地集团是 2家在两个阶段均达到相对有效的企

业。7家企业的技术效率值在 0.8 ~ 1的范畴内，近似

有效，但是相对无效的企业有12家，达到52.17%。笔

者分析导致企业风险管理效率低下的原因，认为企

业可能并没有很好地利用风险管理框架体系，企业

的风险管理能力有待增强，企业应当提高辨识和评

估风险的能力，增强事前风险防范意识，提前制定防

范风险的措施，从而提高风险控制能力。

（2）纯技术效率（PTE）。表3显示，仅有4家企业

的PTE值未达到 1，说明这些企业的财务共享服务

中心在管理上尚存在较大完善空间，管理水平有待

进一步提升。而剩余19家企业的PTE值为1，占总决

公司简称

万科

中兴通讯

TCL集团

航天科技

苏宁云商

三泰控股

海康威视

宝钢股份

三一重工

中国联通

海信电器

华润双鹤

航天机电

南山铝业

金地集团

哈药股份

青岛海尔

华北制药

人民同泰

四川长虹

中国中冶

永辉超市

新澳股份

mean

TE

0.909
0.485

1
0.851
0.556
0.393
0.747
0.887
0.591
0.723
0.517
0.987

1
0.94
1

0.743
0.975
0.548
0.454
0.250
0.467

1
0.821
0.732

PTE

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

0.593
0.505
0.484
0.473

1
1

0.915

SE

0.909
0.485

1
0.851
0.556
0.393
0.747
0.887
0.591
0.723
0.517
0.987

1
0.94
1

0.743
0.975
0.923
0.898
0.517
0.988

1
0.821
0.805

参考
集合

3
15，3

3
3，15
15，3
3，15
3，15

3
15，3
15
15

3，15
13
15
15
15
15
15

15，3
15
15
22
15

被参考
次数

0
0
8
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
18
0
0
0
0
0
0
0
0

规模报酬
状态

drs
drs
-
drs
drs
drs
drs
drs
drs
drs
drs
drs
-
drs
-
drs
drs
drs
drs
drs
drs
-
drs

表 3 风险管理子阶段效率值
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策单元的 86.96%，说明这些样本企业通过有效使用

已有资源达到了产出最大化。整体来看，当前的内部

风险管理体系能满足企业风险管理的需求，对企业

进行风险管理相对有益，能够帮助企业有效使用已

有资源使产出达到最大化。

（3）规模效率（SE）。由表 3中数据发现，只有综

合技术效率相对有效的 4家样本企业的 SE值为 1，
意味着风险管理效率较高的企业投入产出比合理，

规模效益达到最优，而其他19家样本企业的规模效

益未达到最优，可以通过调整投入和产出来提高规

模效率。这 19家样本企业的规模报酬状态显示为

drs，表示样本企业的风险管理处于规模报酬递减的

状态。这些企业普遍存在投入过多或者未能充分利

用资源的现象，尽管大部分企业积极利用内部风险

管理体系加强风险管理，制度的执行能力较强，但是

最终企业的风险控制效果并不理想，事前控制措施

制定得虽好，但事后的风险控制效果依然未达到最

优，应当进一步优化原有资源配置。

（二）两阶段DEA效率分析

本文以23家集团企业作为决策单元，根据关联

性两阶段DEA模型，运用 Excel、VB编程等软件对

样本企业的子阶段效率与整体效率进行测算，结果

如表 4所示。其中，E1表示财务共享实施子阶段效

率，E2表示风险管理子阶段效率，E表示财务共享模

式下集团企业整体的风险管理效率。

1. 整体效率值分析。表 4列出了两阶段DEA模

型计算出的集团企业整体风险管理效率值，结果显

示仅有 2 家样本企业达到整体效率有效，分别为

TCL集团与金地集团，其他样本企业均处于整体效

率无效状态。通过单阶段DEA分析发现，TCL集团

和金地集团是仅有的两阶段效率值为 1的样本企

业，从财务共享实施子阶段还是风险管理子阶段两

个单独阶段来看，其效率值均是相对有效的，在一定

程度上可以作为标杆企业进行分析。分析发现，这两

家企业的内部控制指数均较高，说明企业内部控制

水平较高且风险管理能力较强。虽然这两家企业的

分公司数目比较少，公司规模不大，但是企业内部管

理水平较高，风险控制能力较强，使得企业运营效率

相对较高，实现了内部风险管理的目标即运营有效

性。对于整体风险管理无效的样本企业，结合前文单

阶段DEA效率分析结果发现，尽管财务共享实施子

阶段的效率近似有效，但是两阶段DEA分析结果表

明整体效率值较低，说明企业在实施财务共享之后

并未对企业的风险进行有效管理。各企业更注重财

务共享服务中心对企业运营效率的影响，并未对建

立财务共享服务中心之后企业面临的风险进行有效

控制，从而导致企业整体风险管理效率处于无效状

态。笔者认为整体效率低下主要是由于企业对风险

的敏感性不足，风险意识不够，仅关注到企业实施财

务共享的优势，而忽视了由其引起的风险。

2. 子阶段效率值与整体效率值的对比分析。将

表 4中子阶段效率值与整体效率值进行比较，可以

明显看出整体的无效性是由哪个子阶段的效率低下

造成的。在财务共享实施子阶段，仅有TCL集团、华

润双鹤及金地集团的效率值为 1，其他样本企业效

率值均小于1；在风险管理子阶段，除TCL集团和金

地集团外，航天机电与永辉超市的效率值也为1，视
为相对有效。财务共享实施子阶段的效率均值为

0.721，低于单阶段DEA模型所得出的效率值；风险

管理子阶段的效率均值只有0.582。这些变化说明企

公司简称

万科

中兴通讯

TCL集团

航天科技

苏宁云商

三泰控股

海康威视

宝钢股份

三一重工

中国联通

海信电器

华润双鹤

航天机电

南山铝业

金地集团

哈药股份

青岛海尔

华北制药

人民同泰

四川长虹

中国中冶

永辉超市

新澳股份

Mean

E1

0.958

0.480

1.000

0.771

0.377

0.480

0.768

0.803

0.586

0.715

0.479

1.000

0.985

0.976

1.000

0.811

0.968

0.498

0.513

0.209

0.460

0.998

0.752

0.721

E2

0.515

0.479

1.000

0.857

0.600

0.305

0.625

0.429

0.500

0.462

0.462

0.739

1.000

0.375

1.000

0.441

0.462

0.593

0.363

0.250

0.473

1.000

0.462

0.582

E

0.737

0.479

1.000

0.814

0.489

0.392

0.697

0.616

0.543

0.588

0.470

0.869

0.992

0.675

1.000

0.626

0.715

0.545

0.438

0.230

0.466

0.999

0.607

0.652

表 4 23家企业两阶段DEA效率值
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业建立财务共享服务中心之后，进行内部风险管理

的整体效率均有所下降。经过数据分析，发现企业运

行财务共享服务中心对企业的风险管理具有较大影

响，主要表现为降低了企业的风险管理能力，使得企

业风险加大，风险管理效率降低。只要有一个子阶段

效率没有达到相对有效，就会导致总体效率无法达

到相对有效，即企业运行财务共享服务中心、进行企

业风险管理的整体效率是无效的。在当前信息技术

发展较为成熟的时代，企业对会计信息化的需求增

大，企业建立财务共享服务中心固然重要，可以有效

提高企业经营效率和核心竞争力，但同时更应重视

风险管理。因此，企业应当双管齐下，在运行财务共

享服务中心的同时，实施更具针对性的内部风险管

理体系，使企业整体的风险管理达到有效状态。

五、研究结论与建议

（一）结论

本文选取我国 23家建立财务共享服务中心的

企业作为研究样本，经过单阶段和两阶段DEA分析

得出以下两点结论：

1. 企业财务共享实施子阶段和风险管理子阶

段规模效益均未达到最优。目前，为提高企业的经营

效率，集团企业往往会建立财务共享服务中心，这已

经成为企业的发展趋势。在信息化时代下，财务共享

服务中心实施成功的关键因素是信息系统的完善和

有效运行。集团企业的信息系统一般比较完善，财务

共享服务中心的运行效果也较好。此外，集团企业在

进行风险管理时，基于内部控制基本规范构建符合

自身特色的风险管理体系，对企业最终控制风险具

有良好的效果。在当前三大攻坚战初战告捷的形势

下，集团企业大多已建立了较为完善的风险管理体

系。然而，集团企业无论是财务共享实施子阶段还是

风险管理子阶段，规模效益都未达到最优，处于规模

报酬递减状态。虽然实施财务共享服务中心的信息

系统和风险管理体系均不存在问题，但未得到企业

的合理使用，存在资源投入过多和产出过少的情况，

投入产出之间并未达到最佳状态，以致整体上表现

为规模报酬递减状态。

2. 企业在运行财务共享服务中心时，忽略了风

险管理，导致整体上企业风险管理效果较差。集团企

业在制定战略决策之前，一般会对该决策进行评估，

财务共享服务中心的建立也不例外。集团企业对建

立财务共享服务中心的优势及风险的评估比较集中

于财务共享模式自身，极少关注它在企业整体风险

管理中的作用。集团企业建立财务共享服务中心会

降低运营成本、提高经营效率、降低财务风险，同时

也会为整个企业带来风险。单单从财务共享实施子

阶段考虑，本文研究发现集团企业实施财务共享模

式之后运营效果较好，但是其对企业整体风险管理

效果存在不利影响。一定程度上，建立财务共享服务

中心和进行风险管理是两项独立的管理活动，一些

集团企业在运行财务共享服务中心时忽视了企业风

险管理，在进行风险管理时未考虑财务共享因素，以

致最后发现企业在建立财务共享服务中心之后，风

险管理能力还存在较大不足。

（二）建议

通过上述分析，针对我国集团企业财务共享服

务下企业风险管理中存在的问题，笔者提出如下

建议：

1. 借鉴ERM 框架构建企业风险管理体系。随

着大智移云时代的到来，会计对信息技术的需求日

益增长，企业为提高管理水平和财务处理效率，积极

建立财务共享服务中心，以实现企业经营目标。随着

财务共享服务中心的发展，诸多风险不断暴露出来。

COSO委员会为适应不断变化的风险，2017年发布

第二版ERM框架，集团企业应与时俱进，及时根据

ERM框架制定适合企业的风险管理措施。在技术不

断变革的时代背景下，企业应积极创新，利用先进的

信息技术构建财务共享服务中心，并运用ERM框

架对财务共享服务中心运行过程中存在的潜在风险

进行管控，提高集团企业管理水平及风险控制能力。

2. 树立全局意识，增强风险管理能力。建立财

务共享服务中心是企业财务管理工作的一项重大变

革，改变了企业传统的财务管理制度和管理方法，给

财务管理人员的工作带来了较大的挑战，现实要求

财务管理人员尽快适应财务共享模式，充分利用该

模式的优势，防范其引发的风险。集团企业应加强对

财务共享模式实施过程中各个环节的风险识别能

力，增强风险意识，及时发现潜在风险，进行全面系

统的风险管理。企业在运行财务共享服务中心时，应

以防范风险为导向，提高服务质量，进而提高企业运

营效率。

3. 构建财务共享下的内部风险管理体系。在提

高信息技术水平的前提下，企业应根据财务共享服

务中心可能面临的风险，构建适合自身的内部风险

管理体系。该风险管理体系不仅应该能够推动财务
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共享服务中心的建设与完善，协调各部门共同抵御

财务风险，还应能够从企业风险管理的全局观角度

为企业提供风险管理的实施思路、原则和路径，让

财务共享服务中心更好地服务于企业风险管理战

略目标。
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