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一、引言

审计费用对审计质量的潜在影响受到研究者、

监管者、投资者的高度关注。有学者质疑客户通过支

付审计费用的方式影响审计质量[1]，还有学者关注

到审计费用的异常金额会影响异常应计代理的审

计质量[2]。从传统异常应计角度看，审计费用的异常

金额能够反映审计师与客户之间契约经济后果的严

重程度，异常审计费用可能导致审计师对客户应计

盈余管理的疏失或容忍，进而影响审计质量。因此，

异常审计费用可以作为利益相关者观测审计质量的

有效信号。Hribar等[3]认为审计费用异常是审计质

量存在问题的标志，因为高审计费用可能损害审计

师的独立性[4]，低审计费用可能导致审计师工作投

入不足[5]。

本文从较高或较低审计费用下存在的客户与审

计师之间的契约关系出发，以可变基础异常应计为

审计质量的代理变量，通过检验当期异常审计费用

与审计质量之间的关系，评价异常审计费用对审计

质量的负面影响。与已有研究不同，本文赋予异常应

计可变经营现金流基础，重新考查异常审计费用与

审计质量（异常应计）之间的关系。期望在可变基础

异常应计条件下，可以发现异常审计费用（绝对值）

与审计质量显著负相关。

本研究有以下贡献：①赋予异常应计可变经营

现金流基础。已有异常审计费用与审计质量关系的

研究中，盈余质量是衡量审计质量的常用方法，其中

以不变基础异常应计应用最为广泛。不变基础异常

应计是以经营活动现金流不会被操纵为假定前提进

行计量的，这忽略了真实盈余管理活动对经营现金

流的影响。与应计盈余管理相比，真实盈余管理更隐

蔽，更不易被审计师发现，即便发现也不在审计师的

直接权限内。因此，有必要考虑真实盈余管理对经营

现金流的影响，弥补已有文献对异常审计费用与审

计质量关系研究的不足。②异常审计费用数量不同

对审计质量的影响也会不同。与以往忽略异常审计

费用数量的审计质量研究不同，我们把审计师与客

户之间的经济契约划分为紧密经济契约和松散经济

契约两类，其中以正向异常审计费用代表审计师与

客户之间形成的紧密经济契约，以负向异常审计费
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用代表审计师与客户之间形成的松散经济契约，并

试图发现经济契约强度（异常审计费用的大小）不同

对审计质量的影响存在差异，即顶部异常审计费用

对审计质量的影响显著较高。

二、文献回顾

按照客户期望审计费用与实际审计费用偏离的

方向，异常审计费用可以分为正向和负向两类。

Choi等[6]认为异常审计费用的大小和方向由客户

的特殊要求决定。因此，异常审计费用反映的是客户

与审计师之间特殊的经济契约，该特殊契约的存在

影响了审计质量。

对于正向异常审计费用与审计质量的研究，已

有文献把正向异常审计费用纳入了客户与审计师之

间的经济契约框架，并通过影响审计独立性损害审

计质量[7]。正向异常审计费用的持续获得会增加审

计师对客户的财务依赖[1]，是审计师保持独立性的

重要阻碍[8]，特别是在审计过程不能直接观测的情

况下，审计师收到客户高额审计费用会影响其职业

判断和审计质量[9]。如果正向异常审计费用反映的

是客户与审计师之间的紧密经济契约，那么拥有紧

密经济契约的审计师就可以获得超额审计收益，其

大小与潜在的诉讼成本和声誉损失直接相关[10]。对

超额经济利益的刻意追求可能导致审计师纵容客户

的盈余管理。已有学者发现，审计质量与正向异常审

计费用显著负相关[11]。虽然正向异常审计费用可能

与客户诱导审计师出具有利审计报告[12]或客户贿

赂企图（审计合谋企图）密切相关，但是由于会计准

则、审计准则或行业监管的约束，或者对预期诉讼或

声誉损失的担忧，审计师也可能存在抵制客户诱导

性企图的强烈意愿。

鲜有文献把负向异常审计费用纳入客户与审计

师之间形成的经济契约框架进行研究。本文尝试以

负向异常审计费用代表客户与审计师之间形成的松

散经济契约，此时的负向异常审计费用更可能是客

户议价能力较强造成的。当然，不可直接观测的审计

质量与信息的不对称情况，也会使经济理性的客户

倾向于选择成本更低的审计师。当负向异常审计费

用出现时，审计师很可能采用不恰当的工作态度，如

减少实质性测试[13]、解雇有经验的审计师[14]、缩短

工作时间等，从而避免松散经济契约产生经济损失

（更可能是获得经济利益，其大小与工作成本、预期

损失密切关联）。Casterella等[15]发现负向异常审计

费用与客户议价能力显著正相关，客户议价能力的

增强又会引起审计质量的下降。虽然负向异常审计

费用的研究表明审计师做了更少的工作，但是也不

排除审计师在保证审计质量的前提下，通过提高工

作效率的方式来抵销负向异常审计费用带来的收益

影响。

已有文献既包括正、负向异常审计费用原始值

（包含符号）与审计质量关系的研究，也包括正、负向

异常审计费用（绝对值）与审计质量关系的研究。第

一，从原始值来看存在相对矛盾的观点，有学者发现

异常审计费用与审计质量负相关[3]，也有学者认为

异常审计费用与审计质量存在正相关关系[16]。从绝

对值来看则存在相对统一的观点，即异常审计费用

与审计质量显著负相关[2]。第二，仅正向（或负向）异

常审计费用对审计质量有显著影响。Gupta等[17]等

学者发现负向异常审计费用与审计质量（审计意见、

异常应计）负相关，但是正向异常审计费用与审计质

量的关系不显著。然而，Mitra等 [11]发现审计质量

（异常应计）仅与正向异常审计费用显著负相关。第

三，正、负向异常审计费用对审计质量都无显著影

响。Xie等[18]从审计意见购买出发，没有发现异常审

计费用显著影响审计质量的证据。可见，目前对审计

质量与异常审计费用关系的研究并没得到相对统一

的结论。由此，我们推测不同文献对异常审计费用与

审计质量关系结论的多元化更可能与样本选择、观

测时期、审计质量计量、实证模型设计、控制变量选

择等因素有关。

三、理论分析与假设

审计师与客户之间的经济契约也分为正式契约

和非正式契约两种。其中，紧密型和松散型正式契约

都会影响审计师的即时收益（审计费用），非正式契

约影响审计师未来收益[19]。如果我们把正、负异常

审计费用纳入经济契约框架进行研究，那么在紧密

经济契约下，审计师当期从客户端获得了较高的审

计费用，意味着审计师可能存在迎合客户特殊企图

（审计合谋）的嫌疑[20]。审计师约束客户盈余操纵以

提高审计质量的动机可能会减弱，审计独立性下降。

外在表现是企业异常应计也较高。因此，我们提出如

下假设：

H1：当异常审计费用为正时，正向异常审计费

用与审计质量显著负相关。

当然，随着正向异常审计费用数量的增加，超额
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经济利益的存在会导致审计师主动违背独立性，表

现为对客户盈余管理行为的刻意纵容或审计合谋。

超额经济利益越大，刻意纵容和审计合谋的强度越

高，异常应计也越高。因此：

H1a：与较低的正向异常审计费用相比，顶部正

向异常审计费用对审计质量的损害更显著。即审计

合谋程度越高（正向异常审计费用顶部），审计质量

越低。

同样地，在客户议价能力较强的情况下，审计师

迫于市场压力通过正式契约接受了较低的审计费

用。尽管审计师也可采取恰当的谈判策略应对客户

议价能力，然而效果甚微[21]。如果审计师获得的审

计费用低于可产生合理利润的水平，那么其独立性

就会受到影响[22]。受审计成本的制约，审计师更可

能减少自己的工作投入，而过多地依赖客户的内部

控制系统[23]，后果是难以发现客户盈余操纵的行

为，很可能造成审计质量下降。因此，我们提出如下

假设：

H2：当异常审计费用为负时，负向异常审计费

用（绝对值）与审计质量显著负相关。

一般认为，客户的议价能力越强，审计费用越低

于正常水平。这时，异常审计费用的绝对值也越大。

超低收费会损害审计师的工作积极性，扭曲审计独

立性，导致审计师对客户盈余管理行为疏于发现和

消极应对，造成较低的审计质量。因此：

H2a：与较低的负向异常审计费用（绝对值）相

比，顶部负向异常审计费用数量对审计质量的损害

更显著。即客户议价程度越高（负向异常审计费用数

量顶部），审计质量越低。

目前，客户管理层操纵报表的方式分为应计盈

余管理和真实盈余管理，且各具特点。一是盈余操纵

的原理不同。应计盈余管理只是改变了列报交易的

会计处理方法，比如会计政策变更和估计变更，既不

改变客户内在的经济活动，也不影响经营现金流；而

真实盈余管理却改变了客户内在的经济活动，影响

了经营现金流[24]，当然有时也会影响应计项目[25]。

二是盈余操纵被发现的程度不同。应计盈余管理虽

然成本较低（不需支付现金），但因监管约束的存在，

异常应计过高会引起审计师的详查，容易被发现；反

观基于销售收入、生产成本调整的真实盈余管理，审

计师很难将其与客户的最优经营决策行为区分开

来，因而具有较强的隐蔽性，不易被发现。三是盈余

操纵对审计质量的影响不同。应计盈余管理行为往

往在审计师的直接权限内，也就是说发现程度的大

小会影响审计意见。然而，迷惑性更强的真实盈余管

理行为即使被审计师发现，只要进行了恰当的披露，

也不会影响审计意见，只是不能被称为高审计质量。

因此，如果客户存在影响经营现金流的真实盈余管

理行为，若仍然按照经营现金流不变基础去估计异

常应计代理审计质量，可能会导致审计质量认识的

偏误。

事实上，2014年我国《企业会计准则》的修订进

一步压缩了应计盈余管理的空间。被审计客户也存

在放弃部分应计盈余管理寻求真实盈余管理的盈余

操纵行为，近年来研究发现的应计盈余管理与真实

盈余管理存在替代关系就是最好的证明。因此，与以

往基于不变基础异常应计的审计质量研究不同，本

文在考虑两种盈余管理影响关系的基础上，通过计

算可变基础异常应计，并将其作为审计质量代理变

量，重新考查和认识异常审计费用与审计质量的关

系。

四、研究设计

（一）变量设计

本文以客户的实际审计费用减去预期审计费用

（正常）的差值确定异常审计费用，利用琼斯模型调

整计算的可变基础异常应计表示审计质量。

1. 异常审计费用的计量。在实证研究中，异常

审计费用通常用审计费用线性回归的残差来表示。

Simunic[26]从客户规模、亏损状况和审计意见等角

度建立了审计费用研究的经典模型。在引用或修改

的基础上，国内外学者利用审计费用模型计算的残

差作为异常审计费用，研究其与审计质量的关系。在

该模型的基础上，本文按照2010年发改委和财政部

颁布的《会计师事务所服务收费管理办法》相关规定

确立以下审计费用模型，按年度估计的审计费用残

差作为异常审计费用：

lnAfeet=α0+α1lnAssett+α2INVt+α3RECt+
α4ROAt+α5Levt+α6Losst+α7Growtht+α8Mtbt+
α9Exordt+α10Changet+α11Regiont+α12Rept+
α13CFOt+εt （1）

Simunic[26]认为，公司资产规模是影响审计费

用最主要的因素，模型中的总资产（Asset）用于表示

客户规模对审计费用的影响；资产标注化后的存货

（INV）与应收账款（REC）、净资产收益率（ROA）、
资产负债率（Lev）、盈亏状况（Loss）等变量用于表示
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客户业务的难易程度；公司增长率（Growth）、市净

率（Mtb）、非常损益（Exord）、会计师事务所变更

（Change）用于反映潜在的审计风险；地区经济因素

（Region）用于表示客户所在地域经济发展水平对

审计费用的影响；会计师事务所人均审计费用收入

（Rep）反映会计师事务所社会声誉；经营净现金流

（CFO）捕捉客户对审计费用的承受能力（变量定义

见表1）。
在研究中，本文以公式（1）计算每个客户的异常

审计费用，按照异常审计费用（ABAfee）的符号把样

本分为正向异常审计费用组（U_ABAfee）和负向异

常审计费用组（D_ABAfee），并对负向异常审计费用

取其绝对值以验证我们的假设。

2. 审计质量的计量。因为审计质量是不可直接

计量的，选择代理变量是研究审计质量的可行方式。

客户机会主义盈余管理的常用衡量指标是异常应

计。如果审计师发现了盈余操纵而不去纠正（紧密经

济契约的后果），或者因工作努力程度不够没能发现

客户存在的盈余操纵（松散经济契约的后果），那么

异常应计就可以反向反映审计质量[27]。范经华等[28]

认为客户的盈余管理既包括应计盈余管理，也包括

真实盈余管理。如前所述，琼斯模型下应计盈余管理

假定经营现金流不可操纵，而真实盈余管理可以操

纵经营现金流[24]。可以说，越来越多的真实盈余管

理（真实盈余操纵）动摇了应计盈余管理经营现金流

不可操纵（或不变）的基础。

然而，异常应计的正负方向取决于客户管理层

的盈余操纵动机，正负异常应计都有盈余管理的倾

向。鉴于不能直接有效地判断客户管理层的动机，本

文取可变基础异常应计的绝对值（|VDA|）表示盈

余管理程度或审计质量。基于此，估计可变基础异常

应计，进一步考查异常审计费用对审计质量的影响：

（1）计算正常经营活动现金流 CFO。Dechow
等 [29]认为正常活动经营现金流与销售额的关系可

以用如下模型表示：

CFOt/At-1=α0（1/At-1）+α1（Salet/At-1）+
α2（ΔSalet/At-1）+εt （2）

如果折扣、赊销等销售政策被管理层用来蓄意

操纵盈余（真实盈余管理），那么琼斯模型计算异常

应计的经营现金流不变基础就会受到严重影响。为

此，对模型（2）按年度进行回归求出每个客户经营活

动现金流的预测值作为正常经营活动现金流 ，

即作为可变现金流基础，计算可变基础异常应计。

（2）计算总应计TA。TA=净利润（NI）-正常经

营活动现金流（ ）。

（3）计算可变基础异常应计 VDA。采用调整

后的截面琼斯模型估计可变基础的异常应计，模型

如下：

TAt/At-1=β1（1/At-1）+β2（ΔSalet-ΔRECt）/
At-1+β3（PPEt/At-1）+εt （3）

本文对模型（3）按年度回归后的残差即为客户

的可变基础异常应计。可变基础异常应计与传统异

常应计不同，它既可以反映客户管理层对会计准则

的自由裁量权，又考虑了管理层真实盈余管理活动

对经营活动现金流的影响。

3. 异常审计费用与审计质量关系模型。与传统

异常应计研究相同，可变基础异常应计也有正负之

分。正向异常应计转为负向并不代表客户盈余质量

的改善，正、负可变基础异常应计都有盈余管理倾

向，因此，本文采用可变基础异常应计的绝对值观测

客户盈余管理程度，即作为审计质量的代理变量，并

用以下模型检验审计质量（盈余管理程度）：

|VDAt|=γ0+γ1|ABAfeet|+γ2Assett+
γ3Growtht+γ4ROAt+γ5Mtbt+γ6Losst+γ7Levt+
γ8Exordt+γ9Rept+γ10Changet+γ11Leadert+γ12Betat+
γ13Afeet-1+εt （4）

除了分组观测正、负向异常审计费用（解释变

量，|ABAfee|）对审计质量的影响外，为了更清晰地

反映经济契约下客户议价能力、审计合谋对审计质

量的影响，本文采用前人的研究思路，按照正、负向

异常审计费用的大小，按10%等距进行分组，分别观

测了异常审计费用顶部（Top10%~ 50%）区间异常应

计（审计质量）的特征。

模型（4）中也包括了一些控制变量，具体如下：

（1）控制审计投入程度的变量。与吴少凡等[30]

的研究一致，公司规模（Asset）越大，盈余管理空间

越大，异常应计可能也越大；Hribar、Nichols[31]认为

异常应计与客户营业收入特征相关，本文以营业收

入增长率（Growth）表示客户收入特征；净资产收益

率（ROA）表示客户获利能力越强，客户盈余管理的

可能性越小；市净率（Mtb）表示客户增长机会，因有

研究发现市盈率与异常应计密切相关。

（2）控制审计风险的变量。与Blay等[4]的研究一

致，本文引入盈亏情况（Loss）、资产负债率（Lev）、非
常损益情况（Exord）用于表示财务风险对审计质量

（异常应计）的影响。

CFO
∧

CFO
∧
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（3）控制会计师事务所属性的变量。会计师事务

所社会声誉越高，人均审计费收入（Rep）也越高，丰

富的行业经验（Leader）可以抑制客户盈余管理，其

中，行业经验（Leader）为会计师事务所收入占当年

百强会计师事务所总收入的比重。由于会计师事务

所变更（Change）与审计质量存在显著的相关性[32]，

因此本文以会计师事务所变更（Change）表示更换

或解雇压力对客户异常应计的影响。

（4）控制其他因素的变量。与Francis、Yu[33]的观

点一致，本文在模型中引入客户股票Beta值以表示

可能导致盈余管理增加的资本市场压力。另外，由于

前期审计费用显著影响当期审计质量，本文在模型

中引入了客户前期审计费用（Afee0）。相关变量定义

见表1。

（二）样本选择与数据来源

1. 样本选择。在样本时期选择上，本文选取了

我国经济比较稳定的 2015 ~ 2017年为观测区间，并

且这一时期是在会计准则实施之后，可以最大限度

地避免会计准则变化和宏观经济波动引起的研究偏

差。在样本公司选择上，一是剔除了金融类上市公

司，保持样本会计性质的一致性；二是剔除了2015 ~
2017年间新上市的公司（截止到2014年底沪深两市

有 2586家上市公司），避免新上市公司审计费用的

不稳定性对研究结果的影响；三是剔除样本观测期

间连续停牌时间较长的上市公司，保证观测资料的

可比性和连续性。按照以上思路，最终得到 6882个
审计费用有效观测样本（客户年）。

2. 数据来源。文中的上市公司基本信息、财务

变量性质

被解释变量

解
释
变
量

控

制

变

量

中

间

变

量

变量名称

可变基础异常应计

异常审计费用

正向异常审计费用

负向异常审计费用

顶部异常审计费用

客户规模

公司增长率

市净率

盈亏状况

资产负债率

非常损益

审计师声誉

会计师事务所变更

审计师经验

贝塔值

审计费用

区域经济因素

实际经营现金流

正常经营现金流

营业收入

营业收入增量

净利润

总应计

应收账款

应收账款增量

存货数量

固定资产

代号

|VDA|
|ABAfee|
U_ABAfee
D_ABAfee

Top%

Asset
Growth

Mtb
Loss
Lev

Exord
Rep

Change
Leader
Beta
Afee

Region
CFO

CFO
∧

Sale
△Sale

NI
TA

REC
△REC
INV
PPE

变量定义

修正琼斯模型按年度回归残差的绝对值

审计费用模型回归的残差，并取绝对值

审计费用模型按年度回归大于0的残差

审计费用模型按年度回归小于等于0的残差，并取绝对值

正、负异常审计费用各按大小分组，每10%一组，取其顶部10%、20%、30%、
40%、50%，若在此区间为1；否则为0
客户年末总资产，期初总资产简写为A0，期末为A1

客户年度营业收入增量/上年营业收入

客户年末市净率

客户年净利润大于零，则取1；否则为0
客户年末总负债/总资产

年度发生非常利益或损失为1；否则为 0
会计师事务所人均审计费收入

客户当年更换会计师事务所为1；否则为 0
会计师事务所年度审计收入/百强会计师事务所审计收入之和

客户当年股票贝塔系数

客户当年审计费用，t-1或0表示上期

客户所在省市人均GDP
客户当年经营现金净流量

根据经营活动现金流模型求出的CFO预期值

客户当年营业收入

客户当年营业收入减去上年营业收入

客户年度经营利润

客户年度经营利润减去正常经营现金流

客户年末应收账款净值

客户年末应收账款净值减去上年净值

客户年末存货净值

公司年末固定资产净值

表 1 变量定义
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指标、审计费用、区域经济发展等资料来源于CS⁃
MAR数据库。会计师事务所基本情况、审计收入、

人员情况等信息来自中国注册会计师协会网站，并

经过手工整理。会计师事务所变更、合并数据经过手工

判断比对，上市公司因为会计师事务所合并发生的

名称变更视作没有变更会计师事务所。本文模型分

析采用 Stata11.0软件，相关变量进行了Winsor极值

处理。

五、研究结果

（一）描述性统计分析

从审计质量角度来看（见表 2），负向异常审计

费用组（D_ABAfee）的异常应计均值（0.6571）大于

正向异常审计费用组（U_ABAfee）的异常应计均值

（0.6287），同时也大于全样本组异常应计均值

（0.6431）。由此本文推测，负向异常审计费用（松散

经济契约）条件下，可能是审计投入不足对审计质量

造成了负面影响，并且这种影响大于正向异常审计

费用（紧密经济契约）条件下潜在审计合谋对审计质

量的影响。

从异常审计费用来看（见表 2），负向异常审计

费用组的均值为（2.2E+05）小于正向异常审计费用

组的均值（2.6E+05），同时也小于全样本组均值

（2.4E+05）。结合审计质量（异常应计均值）的分析，

与紧密经济契约下正向异常审计费用的均值相比，

发现松散经济契约下的负向异常审计费用虽然均值

数较小，但对审计质量的影响较大。与正向异常审计

费用组样本数（3396）相比，鉴于负向异常审计费用

样本数（3486）较大，有理由认为近几年审计市场低

价竞争对审计质量的负面影响更大。限于篇幅，其他

控制变量的分析不再赘述。

从代表审计质量的可变基础异常应计（VDA）
来看（见表 3），VDA大于 0的客户有 4751家，其中

2289家存在正向异常审计费用，2462家存在负向异

常审计费用；VDA小于等于 0的客户有 2131家，其

中1107家存在正向异常审计费用，1024家存在负向

异常审计费用。由此可以合理推断，不管异常审计费

用方向如何，向上操纵应计依然是客户目前盈余管

理的主要手段。

从客户会计师事务所变更情况（Change）来看

（见表3），本文发现了一个有趣的现象：与形成松散

经济契约的客户议价能力（164）相比，客户变更会计

师事务所的原因更倾向于形成紧密经济契约的潜在

审计合谋（226）或意见购买。

变量

|VDA|

|ABAfee|

A1

Growth

Mtb

Loss

Lev

Exord

Rep

Change

Leader

Beta

Afee0

全样本

样本

6882

6882

6882

6882

6882

6882

6882

6882

6882

6882

6882

6882

6882

均值

0.6431

2.4E+05

6.7E+09

3.2376

6.2265

0.1166

0.6992

0.8735

72.1506

0.1108

0.0227

1.0334

5.6E+05

方差

4.4515

3.6E+05

2.1E+10

62.6653

89.4511

0.2172

2.4287

0.3346

45.1411

0.2132

0.0233

0.1977

5.8E+05

正向异常审计费用

样本

3396

3396

3396

3396

3396

3396

3396

3396

3396

3396

3396

3396

3396

均值

0.6287

2.6E+05

6.4E+09

4.2112

5.2332

0.1188

0.6036

0.9156

75.9368

0.0664

0.0267

1.0153

6.3E+05

方差

4.74169

5.1E+05

1.8E+10

89.9435

68.2776

0.3222

3.8033

0.3781

56.1421

0.2145

0.0301

0.2341

7.9E+05

负向异常审计费用

样本

3486

3486

3486

3486

3486

3486

3486

3486

3486

3486

3486

3486

3486

均值

0.6571

2.2E+05

6.9E+09

2.2891

7.1942

0.1145

0.7923

0.8325

68.4622

0.1541

0.0188

1.0510

4.9+E05

方差

4.2341

2.2E+05

2.4E+10

71.2576

111.6859

0.3172

1.1179

0.3768

51.3266

0.2821

0.0329

0.1679

3.1E+05

变量名称和属性

可变基础异常应计
（VDA）

会计师事务所变更情况
（Change）

>0

≤0

=1
=0

正向
异常组

2289

1107

226
3170

负向
异常组

2462

1024

164
3322

合计

4751

2131

390
6492

表 2 描述性统计

表 3 异常审计费用依正负方向分布
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（二）相关性分析

本文利用变量间的相关系数初步估计了异常审

计费用与审计质量之间的关系（见表 4），结果显示

异常审计费用绝对值与可变基础异常应计存在正相

关关系，即与审计质量负相关，这为我们的假设提供

了初步的证据。另外，公司增长率（Growth）、会计师

事务所变更（Change）、Beta 值、上期审计费用

（Afee0）也显著影响了审计质量。当然，我们也发现

客户财务困境（Loss）、会计师事务所声誉（Rep）、行
业经验（Leader）、Beta值、上期审计费用（Afee0）与客

户当期异常审计费用存在显著相关关系。

（三）回归分析结果

1. 异常审计费用与审计质量回归分析。为了全

面观测正、负向异常审计费用与审计质量之间的关

系，本文利用公式（4）既对异常审计费用全样本，也

对正向异常子样本和负向异常子样本进行了回归检

验（见表 5）。全样本（N=6882）分析结果表明，异常

审计费用的数量（绝对值）与可变基础异常应计显著

正相关（显著性水平为 1%），即正、负向异常审计费

用数量与审计质量显著负相关（验证了H1、H2）。子
样本分析结果表明，正向异常审计费用与可变基础

异常应计显著正相关（显著性水平为1%），即审计师

与客户间紧密经济契约存在潜在的审计合谋，审计

合谋程度越强（正向异常审计费用越大），审计质量

越低（验证了H1），即审计合谋程度与审计质量显著

负相关（验证了H1a）。负向异常审计费用绝对值与

可变基础异常应计绝对值显著正相关（显著性水平

为 5%），即因客户议价能力形成了审计师与客户之

间的松散经济契约，客户议价能力越强，负向异常审

计费用绝对值越大，可变基础异常应计绝对值越大，

审计质量越低（验证了H2），即客户议价能力与审计

质量显著负相关（验证了H2a）。
在研究中，本文还改变了异常审计费用的计量

方式，对异常审计费用取对数（Ln|ABAfee|），利用公

式（1）进行回归后，研究结果没有变化（见表5）。
2. 顶部异常审计费用与审计质量回归分析。为

了判断审计师与客户之间合谋程度强弱（紧密经济

契约强度）对审计质量的影响，本文对正向异常审计

费用从最大值向下分别取Top10%、Top20%（10% ~
20%）、Top30%（20% ~ 30%）、Top40%（30% ~ 40%）、

Top50%（40% ~ 50%）进行分区检验（见表6）。研究结

果表明：相对于正向异常审计费用的其他区域，顶部

Top10%与Top20%区域可变基础异常应计绝对值显

著高于其他区域（显著性水平分别为1%、5%），其他

区域系数不显著。这进一步说明正向异常审计费用

越大，审计师与客户合谋程度越强，审计师对客户盈

余操纵的容忍度越高，审计的独立性越差，审计质量

越低（进一步验证了H1a）。
为了验证客户议价能力强弱（松散经济契约的

强度）对审计质量的影响，本文对负向异常审计费用

绝对值从最大值向下分别取 Top10%、Top20%、

Top30%、Top40%、Top50%进行分区检验（见表 7）。
研究结果表明：相对于负向异常审计费用其他区域，

顶部Top10%、Top20%、Top30%区域可变基础异常

变量

|VDA|
|ABAfee|

A1

Growth
Mtb
Loss
Lev

Exord
Rep

Change
Leader
Beta
Afee0

/VDA/
1

0.04∗∗∗
0.01
0.02∗
0.01
-0.01
0.01
0.01
0.01

0.09∗∗∗
0.01

0.12∗∗∗
-0.02∗

/ABAfee/

1
0.46
-0.00
0.01

-0.04∗∗∗
-0.01
0.01

0.39∗∗∗
0.01

0.31∗∗∗
-0.14∗∗∗
0.61∗∗∗

A1

1
0.05
-0.06

-0.05∗∗∗
-0.01
0.02

0.26∗∗∗
-0.00
0.27∗∗∗
-0.15***

0.51∗∗∗

Growth

1
0.00
-0.02
0.00
-0.01
0.00
0.01
-0.01

-0.06∗∗∗
-0.01

Mtb

1
-0.01

-0.06∗∗∗
0.01
-0.01
-0.01
-0.01
0.01
0.01

Loss

1
0.06∗∗∗
-0.16∗∗∗
-0.38∗∗∗

0.03
-0.05

-0.01∗∗
-0.05∗∗∗

Lev

1
-0.03∗
0.00
0.02
0.06

-0.06∗∗∗
0.01

Exord

1
0.05∗∗∗
-0.02
0.05∗∗∗
0.02∗∗
0.04∗∗∗

Rep

1
0.03∗∗
0.77∗∗∗
-0.06∗∗∗
0.32∗∗∗

Change

1
0.09∗∗∗
-0.02
-0.01

Leader

1
-0.04∗∗∗
0.28∗∗∗

Beta

1
-0.12∗∗∗

Afee0

1

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示1%、5%和10%的显著性水平。

表 4 全样本变量间皮尔逊相关系数
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应计绝对值显著高于其他区域（显著性水平分别为

1%、1%、5%），其他区域系数不显著。这充分说明负

向异常审计费用绝对值越大，客户议价能力越强，受

成本制约的审计师工作投入可能越少，难以或疏于

发现客户的盈余操纵，审计质量越低（进一步验证了

H2a）。

六、稳健性检验

为确保研究结果不是因为模型设定偏误或样本

选择偏差引起的，在对所有模型控制了多重共线性

之后，本文还进行了稳健性检验。

（一）按异常应计方向分组检验结论

客户可变基础异常应计由正到负的方向转换并

不代表盈余操纵的减弱，那么在不同异常应计方向

上，异常审计费用的大小如何影响

审计质量呢？为此，本文把样本按

照异常应计方向分为异常应计正

向组和负向组，利用公式（4）重新

进行了分析。结果显示，正向可变

基础应计组异常审计费用绝对值

与异常应计（|VDA|）显著正相关，

异 常 审 计 费 用 顶 部 Top10% 、

Top20%区域异常应计显著高于其

他区域；负向可变基础应计组异常

审计费用绝对值与异常应计

（|VDA|）显著正相关，异常审计费

用顶部 Top10% 、Top20%区域异

常应计显著高于其他区域。假设

H1、H1a、H2、H2a 仍能得到验证

（见表8）。
该检验尽管存在正负向异常

审计费用混合编组的情况，但是由

于旨在观测异常审计费用数量的

顶部区域，研究结果具有一定的可

信性。

（二）异常审计费用相对数量

与审计质量

客户规模不同，审计费用有较

大差异，大的客户规模可能对应着

较高的异常审计费用，从而影响研

究结论。为消除疑问，受琼斯模型

变量滞后资产加权的启发，本文也

采用滞后总资产加权相除的办法，

把异常审计费用数量转化为相对数（|ABAfee|/
A0），利用公式（4）重新进行了检验。这样做主要是

因为模型中已经包含了本期总资产，为避免多重共

线性问题，采用滞后总资产加权，检验结果表明结论

是稳健的（见表9）。
滞 后 资 产 标 准 化 后 的 正 向 审 计 费 用

（|ABAfee|/A0）与异常应计绝对值显著正相关，即

与审计质量显著负相关。标准化后正向异常审计费

用顶部区域Top10%、Top20%的异常应计绝对值显

著高于其他区域。标准化后的负向审计费用

（|ABAfee|/A0）与异常应计绝对值显著正相关，即

与审计质量显著负相关。标准化后负向异常审计费

用顶部区域Top10%、Top20%的异常应计绝对值显

著高于其他区域。

变量

|ABAfee|

Ln|ABAfee|

A1

Growth

Mtb

Loss

Lev

Exord

Rep

Change

Leader

Beta

Afee0

_cons

F
Adj-R2

N

全样本

3.7e-7∗∗∗
（3.57）

-

5.1e-12∗∗∗
（2.88）
0.001∗

（1.72）
0.002

（1.10）
-0.070

（-0.48）
0.019

（1.28）
0.061

（0.54）
-0.001

（-0.33）
0.886∗∗∗
（5.12）
1.124

（0.33）
2.993∗∗∗
（14.13）
-2.3e-7∗∗∗
（-2.91）
-2.599∗∗∗
（-9.71）

28.23
0.088
6882

正向异常

2.2e-7∗∗∗
（2.82）

-

1.7e-12
（0.76）
0.001

（1.54）
0.002∗∗∗
（3.84）
-0.068

（-0.68）
0.007

（0.78）
0.027

（0.27）
0.001

（0.36）
0.167

（1.38）
2.368

（1.36）
-0.352∗∗
（-2.23）
-1.6e-7∗∗∗
（-3.76
0.992∗∗∗
（5.13）

3.99
0.023
3396

负向异常

7.4e-7∗∗∗
（2.18）

-

6.8e-12∗
（1.87）
0.001

（1.61）
0.001

（0.19）
-0.167

（-0.88）
0.288

（0.78）
0.111

（0.54）
-0.001

（-0.38）
1.482∗∗∗
（5.76）
-0.311

（-0.08）
5.362∗∗∗
（15.01）
-1.2e-7
（-0.55）
-5.328∗∗∗
（-9.09）

21.55
0.075
3486

全样本

-

0.131∗∗∗
（2.92）

5.9e-12∗∗∗
（3.56）
0.001∗

（1.43）
0.001

（1.31）
-0.069

（-0.56）
0.031

（1.28）
0.062

（0.55）
-0.001

（-0.08）
0.976∗∗∗
（5.65）
0.912

（0.42）
2.986∗∗∗
（14.88）
-1.5e-7∗
（-1.88）
-3.772∗∗∗
（-8.91）

20.89
0.073
6882

正向异常

-

0.058∗∗
（2.20）
1.9e-12
（1.09）
0.001

（1.52）
0.003∗∗∗
（3.66）
-0.056

（-0.59）
0.008

（0.77）
0.026

（0.26）
0.001

（0.55）
0.144

（1.31）
2.457

（1.25）
-0.351∗∗
（-2.20）
-1.4e-7∗∗∗
（-3.56）

0.167
（0.58）

3.66
0.035
3396

负向异常

-

0.113∗
（1.79）

1.5e-11∗∗∗
（3.42）
0.001

（1.51）
0.001

（0.29）
-0.225

（-0.93）
0.351

（1.06）
0.088

（0.55）
-0.001

（-0.09）
1.222∗∗∗
（5.46）
-0.395

（-0.10）
5.467∗∗∗
（14.91）
-2.1e-7
（-0.68）
-6.559∗∗∗
（-7.15）

21.90
0.099
3486

注：括号内为T检验值，∗∗∗、∗∗和∗分别表示1%、5%和10%的显著性水平。

表 5 异常审计费用与审计质量回归分析
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七、结论

本文改变了异常应计计算基础，以 2015 ~ 2017
年的上市公司为样本，重新检验了异常审计费用与

审计质量的关系。与现有文献不同，本文赋予异常应

计可变经营现金流计算基础后，发现可变基础异常

应计与异常审计费用的大小存在显著负相关关系。

即审计质量与异常审计费用的绝对值负相关。同时，

我们把异常审计费用与经济契约的强度相结合，分

析契约背后的审计合谋和客户议价强度对审计质量

变量

Top%
A1

Gowth
Mtb
Loss
Lev

Exord
Rep

Change
Leader
Beta
Afee0

_cons
F

Adj-R2

N

Top10%
系数

0.258
1.e-12
0.001
0.003
-0.064
0.006
0.015
0.001
0.131
2.601
-0.290
-1.e-7
0.777

8.15
0.036

340（3396×10%）

T值

2.96∗∗∗
1.21
1.81∗

3.46∗∗∗
-0.59
0.48
0.33
0.54
1.11
1.49

-2.35∗∗
-3.63∗∗∗
4.68∗∗∗

Top20%
系数

0.177
2.e-12
0.001
0.002
-0.065
0.006
0.025
0.001
0.123
2.607
-0.268
-1.e-7
0.697

8.69
0.031
340

T值

2.21∗∗
1.12
1.78*

3.66∗∗∗
-0.61
0.51
0.33
0.53
1.16
1.47

-2.31∗∗
-3.07∗∗∗
4.88∗∗∗

Top30%
系数

0.101
2.e-12
0.001
0.003
-0.062
0.004
0.017
0.001
0.134
2.772
-0.274
-1.e-7
0.663

8.35
0.041
340

T值

1.60
1.12
1.73∗

3.72∗∗∗
-0.77
0.49
0.38
0.46
1.09
1.50

-2.45∗∗
-2.67∗∗∗
4.64∗∗∗

Top40%
系数

0.031
2.e-12
0.001
0.003
-0.058
0.004
0.020
0.001
0.132
2.840
-0.269
-1.e-7
0.701

8.19
0.049
340

T值

0.61
1.10
1.72∗

3.65∗∗∗
-0.79
0.60
0.31
0.44
1.11
1.48

-2.38∗∗
-2.49∗∗
5.08

Top50%
系数

0.039
2.e-12
0.001
0.003
-0.061
0.005
0.018
0.001
0.138
2.887
-0.268
-1.e-7
0.702

9.47
0.055
340

T值

0.99
1.23
1.72
3.85∗
-0.92
0.61
0.31
0.46
1.15
1.60
-2.41
-2.63∗
4.85∗

变量

Top%
A1

Growth
Mtb
Loss
Lev

Exord
Rep

Change
Leader
Beta
Afee0

_cons
F

Adj-R2

N

Top10%
系数

0.955
9.e-12
0.002
0.001
-0.189
0.231
0.100
-0.001
1.345
-1.002
5.338

-2.e-7
-5.221

29.61
0.087

349（3486×10%）

T值

4.13∗∗∗
2.48∗∗
1.67∗
0.40
-0.89
0.77
0.62
-0.59
5.10∗∗∗
-0.29
16.9∗∗∗
-0.56

-13.1∗∗∗

Top20%
系数

0.533
1.e-11
0.002
0.001
-0.172
0.242
0.113
-0.001
1.356
-0.766
5.391

-2.e-7
-5.189

28.55
0.081
349

T值

2.71∗∗∗
2.88∗∗∗
1.66∗
0.37
-0.74
0.74
0.66
-0.28
5.01∗∗∗
-0.19
17.1∗∗∗
-0.61

-13.2∗∗∗

Top30%
系数

0.387
1.e-11
0.002
0.001
-0.179
0.276
0.100
-0.001
1.359
-0.456
5.355

-2.e-7
-5.201

28.10
0.083
349

T值

2.28∗∗
3.19∗∗∗
1.66∗
0.35
-0.84
0.82
0.60
-0.19
5.16∗∗∗
-0.17
16.8∗∗∗
-0.85

-13.1∗∗∗

Top40%
系数

0.231
1.e-11
0.002
0.001
-0.188
0.333
0.096
0.001
1.399
-0.332
5.377

-2.e-7
-5.220

27.96
0.089
349

T值

1.67
3.34∗∗∗
1.65∗
0.28
-0.93
0.97
0.55
0.07

5.29∗∗∗
-0.09
16.8∗∗∗
-0.91

-13.5∗∗∗

Top50%
系数

0.167
1.e-11
0.002
0.001
-0.211
0.354
0.096
0.001
1.401
-0.281
5.431

-2.e-7
-5.266

27.48
0.089
349

T值

1.40
3.45∗∗∗
1.55
0.27
-0.99
1.11
0.56
0.07

5.20∗∗∗
-0.08
16.8∗∗∗
0.93

-13.4∗∗∗

表 6 审计合谋程度与审计质量回归分析

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示1%、5%和10%的显著性水平，下同。

表 7 客户议价能力强弱与审计质量回归分析
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的影响。研究发现，不管是紧密型经济契约（审计合

谋），还是松散型经济契约（客户议价），异常审计费用

的大小对审计质量的显著影响都存在一个阀值，当

该值超过阀值（即落入异常审计费用顶部区域）时，

就会严重影响审计独立性或工作投入，导致审计质

量显著下降。

但是受研究方法的限制，每个客户因属性或动

机不同可能存在异常审计费用的不同阀值，本文没

有计算出每个客户的具体阀值，只能给出大致的异

常审计费用顶部显著区域，这或许是以后的研究方

向。研究结果对投资者、审计师、监管层具有一定的

现实意义。投资者应利用公开披露的审计费用信息，

识别出审计费用异常极端的客户，审慎投资。审计师

也要注意规避支付较高审计费用客户的合谋企图，

采取相关措施以缓解较低审计费用带来的成本压

力，保持应有的独立性和职业谨慎，避免异常审计费

用带来的经济后果。监管层不仅要加强对存在审计

费用极端异常客户的监管力度，还要重视审计师费

用压力，规范审计市场，提高审计质量。
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