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【摘要】以2014 ~ 2016年上市公司所披露内控缺陷定量认定标准为样本，实证考察董事会制定内控

缺陷认定标准方向（严格或宽松）对内控缺陷治理作用的影响，并进一步研究不同董事会类型下治理作

用的差异性。研究发现：内控缺陷认定标准宽严程度与内控缺陷披露与否以及缺陷披露数量显著负相

关，表明在其他条件不变的情况下，公司董事会制定标准越严格，内控缺陷披露概率越小，对外披露的缺

陷数量越少，内控质量明显改善。进一步研究董事会类型的调节作用发现，当董事会类型为外部董事主

导型时，公司董事会制定的内控缺陷认定标准越严格，内控缺陷披露概率越小，对外披露的缺陷数量越

少，且相比非国有企业，这种治理作用在国有企业中效果更显著一些。
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不同董事会类型下内控缺陷

认定标准的治理效应检验
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一、引言

由于制度设计者的有限理性和企业经济环境的

不确定性，内部控制（以下简称“内控”）制度只能最

大限度地为内控目标的实现提供合理保证。完美运

行的内控几乎是不存在的，实务中内控目标的实现

受到众多不可控因素的影响，从而表现为一种“契约

不完备性”[1]。内控缺陷认定是判定企业内控有效与

否的重要依据，是董事会开展内控评价的核心环

节[2]，而内控缺陷认定标准是董事会进行内控缺陷

认定的准绳。内控评价是指董事会对照业已制定的

内控缺陷认定标准，查找和分析企业内控系统中存

在的妨碍内控目标实现的各种控制漏洞、目标偏离

等，并有针对性地督促落实整改，全方位优化管控制

度，完善内控体系。内控缺陷认定标准，即董事会认

为一项缺陷在何种重要性水平下构成内控重大、重

要或一般缺陷。董事会对公司整体运营负有最终责

任，当仁不让地处在内控运行是否有效的第一责任

人位置上，相关内控规范性文件明确指出董事会应

对内控的建立健全以及有效实施负责。当董事会制

定严格的内控缺陷认定标准并依据其开展内控评价

时，可以及时发现内控体系中存在的薄弱环节与关

键风险点，从而监督管理层加强内控建设，最终实现

内控质量提升；当董事会制定宽松的内控缺陷认定

标准并据此开展内控评价时，隐藏在企业经营活动

中的风险可能不能及时得到预警，企业偏离目标的

可能性加大[3]，最终导致内控缺陷数量攀升、缺陷认

定等级上调。

董事会类型在相关法规中并没有明确的界定。

董事会属于集体决策机构，凡是拥有董事会控制权

的一方，不论是内部董事还是外部董事均可以控制

董事会[4]。当董事会构成中外部董事居多、董事会控

制权由外部董事主导时，其治理作用主要体现为监

督效应，董事会类型可归属于“外部董事主导型”；当
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董事会构成中内部董事居多、董事会控制权由内部

董事主导时，其治理作用主要体现为咨询决策效应，

董事会类型可归属于“内部董事主导型”[5]。不同类

型的董事会，其发挥的监督职能与咨询决策职能不

同，呈现出不同的董事会治理效应，从而对内控缺陷

认定标准制定的影响机理也不同。那么，内控缺陷认

定标准的制定方向（严格或宽松）究竟如何影响企业

的内控缺陷信息披露情况呢？不同类型董事会下内

控缺陷认定标准的治理效果又有何不同呢？这有待

本文进行实证检验。

本文通过对 2014 ~ 2016年主板上市公司内控

评价报告所披露的财报与非财报、重大与重要缺陷

定量认定标准进行实证研究，考察董事会制定内控

缺陷认定标准方向（严格或宽松）对内控缺陷治理作

用的影响，并进一步研究不同类型董事会下内控缺

陷认定标准制定方向对内控缺陷的治理作用差异。

本文可能的贡献为：从董事会制定内控缺陷认定标

准方向（严格或宽松）角度，探究了董事会治理内控

缺陷的深层机理，拓展了验证董事会治理效率问题

的研究视角，丰富了公司治理与内控的相关文献。

二、理论分析和假设提出

（一）内控缺陷认定标准的治理效用

我国企业内控规范体系旨在规范和加强企业内

控建设，提高企业经营管理水平，增强企业风险防范

能力，最终促进企业实现发展战略。内控缺陷的存在

可能会导致企业无法实现内控目标，进而无法合理

保证其所依附的组织或单位目标的实现[6]。财务报

告的可靠性、运营的效率和效果及法律法规的遵从

性既是COSO内控整合框架的三大目标要求，也是

我国企业内控规范旨在实现的内控基本目标。内控

缺陷信息作为资本市场上的一种消极因素，势必为

使用内控信息的各方利益相关者带来一定的经济后

果。因而，相比那些未披露内控缺陷的公司，披露内

控缺陷的公司通常会面临较高的资本成本，比如贷

款利率上升、更严格的非价格条款以及更差的信用

评级等[7-10]。若公司未能改进以前年度披露的内控

重大缺陷，尤其是公司整体层面重大缺陷，那么资本

市场对内控缺陷和重大缺陷披露是负的价格反

应 [11]，投资者的反应是调整风险评估水平[12]。那些

未改进重大缺陷的公司更容易收到修改的审计意见

和持续经营意见[10]。从而，那些披露内控重大缺陷

的公司表现出较低的盈余稳健性，面临财务报告

的可靠性降低、企业资本成本负担加重、投资者信

心受影响等一系列的经济后果。内控评价合理有效

地开展，有助于识别企业内控设计与运行环节中存

在的各类缺陷与不足，及早防范偏离目标的各种

风险。

内控缺陷认定标准是公司开展内控评价的依

据，内生于企业内控长远发展需要，内控缺陷认定标

准制定方向（严格或宽松）必然会影响企业内控缺陷

等级的认定。给定的其他条件相同时，内控缺陷认定

标准临界值设置得越高（即标准越宽松），一项业已

存在的缺陷就越不容易达到该标准，董事会当下自

查的缺陷数量虽然降低，然而隐藏在内控环节中的

各种风险和漏洞便不能及时得到预警和控制，企业

偏离目标的可能性加大；相反，内控缺陷认定标准临

界值设置得越低（即标准越严格），一项业已存在的

缺陷就越容易达到该标准，董事会当下自查的缺陷

数量虽然增加，但隐藏在内控环节中的各种风险和

漏洞便可能得到及时预警和控制，从而极大地降低

企业偏离目标的可能性[5]。内控缺陷认定标准设定

高低将直接影响内控缺陷的存续，而内控缺陷信息

的披露向资本市场传递了企业内控设计与运行无效

的“负面信号”，董事会对于内控设计与运行的无效

承担首要责任。

当董事会制定严格的内控缺陷认定标准并依据

该严格标准开展内控评价自查时，可以及时发现内

控体系中存在的薄弱环节与关键风险点，监督管理

层加强内控建设，最终实现内控质量的提升；当董事

会制定宽松的内控缺陷认定标准并依据该宽松标准

开展内控评价自查时，隐藏在企业经营活动中的各

种风险和漏洞可能不能及时得到预警，企业偏离目

标的可能性加大，最终导致内控缺陷数量攀升、缺陷

认定等级上调。基于以上分析，提出如下假设：

H1：在其他条件不变的情况下，公司董事会制

定的内控缺陷认定标准越严格，内控缺陷披露概率

越小，对外披露的缺陷数量越少。

（二）不同董事会类型下内控缺陷认定标准的治

理效应差异

代理理论认为，当管理层的私人目标函数有悖

于股东的目标函数，且管理层存在最大化其私人控

制权收益的动机时，内部董事过于依附于CEO导致

其监督职能弱化，容易偏离股东目标函数。相反，如

果外部董事在董事会中占据多数席位，可避免董事

会的尴尬地位，因而由外部董事占优型的董事会被
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认为是更好的监督者[13，14]。Johnson等[15]研究董事

会参与公司重组的情况发现，外部董事主导型董事

会将在其他公司治理机制失效的情况下发起公司重

组。Faleye等[16]认为监督强化型董事会里，独立董事

将大量时间用于履行监督职责，董事会监督质量会

提高，然而，过分强调监督职责会弱化董事会的咨询

职责。万伟、曾勇[17]发现在董事会投资决策过程中，

外部董事占优型董事会可以有效监督制衡内部董

事，通过确保内部董事信息传递渠道的收益性，较好

地发挥外部董事的监督职能，提高企业投资绩效。不

同类型的董事会所发挥的监督职能与咨询决策职能

不同，从而对内控缺陷认定标准制定的影响机理也

不同。

当董事会类型为内部董事主导型时，整体上被

视为“友好型董事会”，董事会咨询决策职能突显，监

督职能弱化，董事会成员整体上与股东利益可能不

一致，是接受董事会监督的一方，制定更为宽松的内

控缺陷认定标准较符合管理层降低自身约束的预

期 [5]。内部董事任职于公司内部，且处于职位低于

CEO这样尴尬的处境，当管理层的谈判能力过强

时，内部董事很容易被管理层俘获，使董事会的监督

效力大打折扣，变成“管理层的董事会”，倾向于制定

更为宽松的内控缺陷认定标准，降低对自身的约束。

外部董事来源于企业外部，需要借助内部董事和管

理层分享的内部信息发挥咨询与决策职能，内部董

事主导型董事会作为“友好型董事会”往往可以激发

管理层主动与其分享内部信息的意愿，有利于降低

外部董事与管理层之间的信息不对称。若外部董事

与内部董事和管理层能够进行充分的信息沟通、真

正了解企业经营过程中的薄弱环节和风险点所在，

则倾向于制定合理的内控缺陷认定标准。然而，内部

董事主导型董事会不会轻易把控制权委托给外部董

事，最后，必然倾向于制定更为宽松的内控缺陷认定

标准。

当董事会类型为外部董事主导型时，董事会监

督职能突显，董事会成员整体上与股东利益函数一

致，追求企业价值最大化，具有提升企业内控质量的

意愿，倾向于制定更为严格的内控缺陷认定标准，及

早警示企业生产经营过程中存在的风险点，及时将

风险控制在可控范围之内[5]。然而，内部董事任职于

公司内部，相较于外部董事而言具有天然的信息优

势，可以更好地发挥咨询与决策职能，若外部董事与

内部董事及管理层能够进行充分的信息沟通、真正

了解企业经营过程的薄弱环节和风险点所在，倾向

于制定合理的内控缺陷认定标准，否则倾向于制定

更为严格的内控缺陷认定标准。事实上，更多的时候

外部董事主导型董事会的监督职能突显，不利于激

发管理层主动与其分享内部信息的意愿，往往面临

着更为严重的信息不对称，最后，必然倾向于制定更

为严格的内控缺陷认定标准。当其制定严格的内控

缺陷认定标准并依据该标准开展内控评价时，可以

及时发现内控体系中存在的薄弱环节与关键风险

点，监督管理层加强内控建设，最终实现内控质量的

提升。基于上述分析，提出如下假设：

H2：在其他条件不变的情况下，当董事会类型

为外部董事主导型时，董事会制定内控缺陷认定标

准越严格，内控缺陷披露概率越小，对外披露的缺陷

数量越少。

三、研究设计

（一）样本选择与数据来源

1. 样本选择。本文选取 2014 ~ 2016年主板上市

公司内控评价报告所披露的财报与非财报、重大与

重要缺陷定量认定标准作为研究样本。内控缺陷具

体认定标准通常采用多个评价指标、多重标准临界

值予以多维度衡量[18]，为更好地考量与比较内控缺

陷认定标准的缺陷治理作用，本文将样本细化至上

市公司分类、年度、财报与非财报、内控缺陷认定标

准评价指标以及重大与重要缺陷认定标准进行研

究，构建出“公司—年度—财报与非财报—标准评

价指标—缺陷级别”等多重维度的研究数据。

为增强研究的可靠性与可比性，对样本做如下

处理：首先，剔除样本数据存在明显错误与缺失的公

司；然后，剔除金融保险行业与 ST、∗ST 公司；最

后，剔除行业样本量过少、不足以形成有效检验结

论的公司。2014 ~ 2016年共计获取有效观测值16222
个，其中 2014 年 5388 个、2015 年 5408 个、2016 年

5426个。

2. 数据来源。内控缺陷具体认定标准数据来源

于巨潮资讯网，对内控评价报告进行手工整理与统

计而得。上市公司内控缺陷性质及缺陷数量数据来

源于迪博内部控制与风险管理数据库的“内部控制

评价缺陷数量库”。董事数据来源于CSMAR数据

库，结合公司年度报告与董事会公告，进行手工整理

与统计以确定董事会类型数据。其他公司治理数据、

财务数据均来源于CSMAR数据库。另外，为消除
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极端值的影响，本文对所有使用到的连续

变量按上下 1%分位数进行了 Winsorize
处理。

（二）变量定义与说明

1. 内控缺陷。内控缺陷变量将从缺陷

披露与否和披露数量两个维度加以衡量。

具体定义如下：

（1）内控缺陷披露与否，为虚拟变量。

分别以公司内控评价报告中重大或重要

缺陷披露与否（Mdecy）和所有等级缺陷

（含重大、重要和一般缺陷）披露与否

（Dasdecy）来衡量。其中，若公司当期披露

重大或重要缺陷，则Mdecy取值为1，否则

为0；若公司当期披露重大、重要或一般缺

陷，则Dasdecy取值为1，否则为0。
（2）内控缺陷披露数量，分别以公司

内控评价报告披露的重大或重要缺陷数

量（Smdecy）和所有等级缺陷（含重大、重

要和一般缺陷）数量（Asdecy）来衡量。

2. 内 控 缺 陷 认 定 标 准 宽 严 程 度

（Mrstd），为虚拟变量。若上市公司内控缺

陷认定标准小于同行业均值，表明其标准

相对严格，定义Mrstd = 1，否则为0。
3. 董事会类型（Out），为虚拟变量。当

董事会中外部董事占比超过一半、不存在

两职合一、不属于家族企业时，董事会类

型属于外部董事主导型，取值为 1，否则

为 0，即属于内部董事主导型。其中，外部

董事包括非控股股东董事和独立董事[5]。

4. 内控缺陷财报认定标准（Financals），

为虚拟变量。若属于财报标准，取值为 1，
否则为0，即属于非财报标准。

5. 内控重大缺陷认定标准（Material），

为虚拟变量。若为重大缺陷认定标准，

取值为 1，否则为 0，即为重要缺陷认定

标准。

6. 内 控 缺 陷 认 定 标 准 评 价 指 标

（Typeasse），为虚拟变量。常用的内控缺陷

认定标准具体评价指标包括资产总额、所

有者权益总额、营业收入、利润总额、净利

润等[18]。若观测值属于该类评价指标，取

值为1，否则为0。
具体变量定义如表1所示。

变量
性质

被
解
释
变
量

解
释
变
量

控
制
变
量

变量名称

内控缺陷
披露与否

内控缺陷
披露数量

内控缺陷认
定标准宽严

程度

董事会类型

审计委员会
独立性

内控缺陷财
报认定标准

内控重大缺
陷认定标准

董事会规模

独立董事
占比

产权性质

股权集中度

股权制衡

海外上市

上市年限

总资产
收益率

资产负债率

成长性

公司价值

企业亏损

风险杠杆

资产规模

内控审计
质量

内控审计
意见

内控缺陷认
定标准评价

指标

年度

行业

变量
符号

Mdecy

Dasdecy

Smdecy
Asdecy

Mrstd

Out

Auditcee

Financals

Material

Sumb

Inddrct

Soe

Shrcr1
Shrcr210
Overseas

Age

Roa

Lev

Growth

Mba
Loss

Risklf

Size

Icbig10

Icao

Typeasse

Year
Industry

变量说明

重大或重要缺陷披露与否，若公司当期
披露重大或重要缺陷，则Mdecy取值为
1，否则为0
所有等级缺陷披露与否，若公司当期披
露重大、重要或一般缺陷，则Dasdecy取
值为1，否则为0
公司当期披露的重大或重要缺陷数量

公司当期披露的所有等级缺陷数量

若公司内控缺陷认定标准小于同行业
均值，定义为标准更严格，取值为 1，否
则为0
当董事会中外部董事占比超过一半、不
存在两职合一、不属于家族企业时，取
值为1，否则为 0

审计委员会中独立董事人数占比

若属于财报标准，取值为 1，否则为 0，
即为非财报标准

若属于重大缺陷认定标准，取值为1，否
则为0，即为重要缺陷认定标准

LN（董事会人数）

独立董事人数占比

若属于国有上市公司，取值为1，否则为
0
第一大股东持股占比

第二至第十大股东持股占比

若当年在海外上市，取值为1，否则为0
上市日期与统计日期差值除以365后取
其自然对数

期末净利润/期末总资产

负债总额/期末总资产

当年营业总收入增加额/上年营业总收
入金额

期末总资产/市值

若当年发生亏损，取值为1，否则为0
（净利润+所得税费用+财务费用）/（净
利润+所得税费用）

LN（期末总资产）

若由中注协当年排名前十的会计师事
务所执行内控审计，取值为1，否则为0
若内控审计意见类型为标准无保留意
见，取值为1，否则为0

若观测值属于该类评价指标，取值为1，
否则为0

若属于当年度，取值为1，否则为0
若属于该类行业，取值为1，否则为0

表 1 变量定义
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（三）模型设计

为检验内控缺陷认定标准宽严程度对内控缺陷

披露与否以及披露数量多寡的影响，本文分别构建

如下OLS模型和Logit模型：

Smdecy=α0+α1Mrstd+Controls+ε （1）
Logit（Mdecy）=β0+β1Mrstd +Controls+μ

（2）
当检验H1时，分别采用模型（1）和模型（2）回

归检验内控缺陷认定标准制定方向对内控缺陷披露

与否以及披露数量多寡的影响；当检验H2时，分别

采用模型（1）和模型（2）基于董事会类型变量Out，
分组回归检验不同董事会类型下内控缺陷认定标准

制定方向对内控缺陷披露与否以及披露数量多寡的

影响。

四、实证结果与分析

（一）描述性统计

1. 主要变量描述性统计。本文所涉及主要变量

的描述性统计情况如表2所示。

表 2显示：①内控重大或重要缺陷披露数量与

所有等级缺陷披露数量变量的均值分别为 0.010和
0.538，平均来看公司披露内控缺陷的数量较少，且

披露的缺陷较多表现为一般缺陷；内控重大或重要

缺陷披露与否与所有等级缺陷披露与否变量的均值

分别为 0.006和 0.106，表明公司发生内控缺陷的概

率较小，即使发生缺陷，也较多表现为一般缺陷。

②内控缺陷认定标准宽严程度变量的均值为0.656，
说明近66%的公司倾向于制定严格的内控缺陷认定

标准。③董事会类型变量的均值为 0.593，即近 60%
的上市公司董事会属于外部董事主导型董事会。④董

事会规模与独立董事占比变量的均值分别为 8.943
与0.371，表明大多数公司董事会规模与独立董事占

比满足监管规定，尤其是独立董事占比，各公司之

间差异性不明显。⑤审计委员会独立性变量均值为

0.676，表明审计委员会独立性尚可。⑥股权集中度

与股权制衡变量，其均值分别为0.361和0.191，表明

上市公司股权集中度相对较高，足以对董事会成员

的选任形成重大影响，且非控股股东在公司董事会

中话语权不低，在一定程度上可以和控股股东与内

部董事抗衡。⑦公司之间资产规模差异明显，近60%
的公司选择十大会计师事务所执行内控审计。

2. 单变量差异性检验。内控缺陷变量按内控缺

陷认定标准宽严程度分组后的描述性统计结果如

表3所示。

由表3可知，对于内控缺陷披露与否变量Asdecy
和Dasdecy，不论是均值T检验还是中位数Z检验，

其差异性检验均达到1%的显著性水平，初步表明相

对于制定宽松内控缺陷认定标准的公司，制定严格

内控缺陷认定标准的公司发生内控缺陷的概率较

小；内控重大或重要缺陷披露数量变量 Smdecy，其

变量

Smdecy
Mdecy
Asdecy
Dasdecy

Mrstd=0

Number

5580
5580
5580
5580

Mean

0.0141
0.0070
0.7865
0.1151

Median

0
0
0
0

Mrstd=1

Number

10642
10642
10642
10642

Mean

0.0079
0.0059
0.4080
0.1012

Median

0
0
0
0

差异性检验

均值
差异
T值

2.3796∗∗
0.8175

3.2692∗∗∗
2.7455∗∗∗

中位数
差异
Z值

0.823
0.818

2.988∗∗∗
2.745∗∗∗

变量

Smdecy

Mdecy

Asdecy

Dasdecy

Mrstd

Out

Sumb

Inddrct

Auduitcee

Soe

Shrcr1

Shrcr210

Age

Size

Overseas

Roa

Lev

Growth

Loss

Risklf

Icbig10

Icao

N

16222

16222

16222

16222

16222

16222

16222

16222

16222

16222

16222

16222

16222

16222

16222

16222

16222

16222

16222

16222

16222

16222

Mean

0.010

0.006

0.538

0.106

0.656

0.593

8.943

0.371

0.676

0.616

0.361

0.191

16.170

13.56

0.046

0.031

0.505

0.141

0.097

2.639

0.581

0.962

Sd

0.159

0.079

7.021

0.308

0.475

0.491

1.853

0.055

0.109

0.486

0.155

0.122

5.239

1.319

0.210

0.044

0.202

0.562

0.296

4.169

0.493

0.191

Min

0

0

0

0

0

0

4

0.310

0.333

0

0.080

0.020

1.330

10.340

0

-0.130

0.070

-0.590

0

-6.340

0

0

Median

0

0

0

0

1

1

9

0.350

0.667

1

0.340

0.170

17.420

13.460

0

0.030

0.510

0.040

0

1.590

1

1

Max

6

1

352

1

1

1

18

0.570

1

1

0.770

0.540

23.920

17.230

1

0.180

0.920

4.120

1

28.560

1

1

表 2 主要变量描述性统计

内控缺陷变量区分内控缺陷
认定标准宽严程度的差异性检验

注 ：均值差异检验汇报的是T值，中位数差异检验汇

报的是Z值。∗∗∗、∗∗、∗分别表示1%、5%、10%的显著性水

平（双尾），下同。

表 3
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（三）回归结果分析

1. 内控缺陷认定标准宽严程度对内控缺陷的

影响。内控缺陷认定标准宽严程度对内控缺陷披

露与否以及缺陷披露数量的影响回归结果如表 5
所示。

由表5可见，第（1）、（3）列内控缺陷认定标准宽

严程度Mrstd分别与内控重大或重要缺陷披露数量

Smdecy、内控所有等级缺陷披露数量Asdecy显著负

相关，显著性水平均为 1%，表明公司董事会制定的

内控缺陷认定标准越严格，内控缺陷数量越少，H1
部分得到证实；第（2）、（4）列内控缺陷认定标准宽严

程度Mrstd分别与内控重大或重要缺陷披露与否

Mdecy、内控所有等级缺陷披露与否Dasdecy显著负

相关，显著性水平分别为 10%和 5%，表明董事会制

定的内控缺陷认定标准越严格，内控缺陷披露概率

越小，H1部分得到证实。从整体上来说，在其他条件

不变的情况下，公司董事会制定的内控缺陷认定标

准越严格，内控缺陷披露概率越小，对外披露的内

控缺陷数量越少，H1得到证实。

控制变量中，第（1）、（2）、（3）、（4）列中资产负债

率Lev与内控缺陷变量均显著正相关，显著性水平

分别为 1%、1%、1%和 10%，说明公司资产负债率越

高，内控缺陷披露概率越大，披露的内控缺陷数量越

多；第（1）、（2）、（3）、（4）列中企业价值Mba与内控

缺陷变量均显著负相关，显著性水平均为 1%，表明

企业成长得越快，内控缺陷披露概率越大，披露的内

控缺陷数量越多。

2. 不同董事会类型下内控缺陷认定标准宽严

程度对内控缺陷的影响。不同董事会类型下内控缺

陷认定标准宽严程度对内控缺陷披露与否以及缺陷

披露数量的影响回归结果如表6所示。

由表6可见，第二、六列中内控缺陷认定标准宽

严程度Mrstd分别与内控重大或重要缺陷披露数量

Smdecy、所有等级缺陷披露数量 Asdecy 显著负相

关，显著性水平分别为1%和10%；第四、八列内控缺

陷认定标准宽严程度Mrstd分别与内控重大或重要

缺陷披露与否Mdecy、内控所有等级缺陷披露与否

Dasdecy显著负相关，显著性水平分别为 10%和 1%，

表明当董事会类型属于外部董事主导型时，内控缺

陷认定标准制定得越严格，内控缺陷披露概率越小，

均值差异性检验在5%的水平上显著，表明相对于制

定宽松内控缺陷认定标准的公司，制定严格内控缺

陷认定标准的公司对外披露内控缺陷的数量更少。

（二）相关性分析

表 4报告了主要变量的相关系数。由表 4可见，

内控缺陷披露数量变量 Smdecy和Asdecy与内控缺

陷认定标准宽严程度变量Mrstd之间呈显著负相关

关系，初步表明董事会制定的内控缺陷认定标准越

严格，内控缺陷披露数量越少；内控缺陷披露与否变

量 Dasdecy 与内控缺陷认定标准宽严程度变量

Mrstd之间呈显著负相关关系，初步说明公司董事会

制定的内控缺陷认定标准越严格，内控缺陷发生概

率越小。总体而言各变量之间相关系数不大，模型不

存在严重的多重共线性问题。

变量

Smdecy

Mdecy

Asdecy

Dasdecy

Mrstd

Out

Sumb

Inddrct

Auduitcee

Soe

Age

Size

Roa

Smdecy

1

0.793∗∗∗

0.024∗∗∗

0.183∗∗∗

-0.019∗∗

0.007

-0.011

-0.002

0.012

-0.001

0.004

-0.002

-0.022∗∗∗

Mdecy

1

0.020∗∗

0.231∗∗∗

-0.006

0.010

-0.014∗

0.001

0.025∗∗∗

0.002

-0.005

-0.006

-0.036∗∗∗

Asdecy

1

0.223∗∗∗

-0.026∗∗∗

-0.016∗∗

0.046∗∗∗

-0.012

-0.023∗∗∗

0.027∗∗∗

-0.040∗∗∗

0.050∗∗∗

-0.015∗

Dasdecy

1

-0.022∗∗∗

0.035∗∗∗

0.050∗∗∗

-0.001

0.003

0.022∗∗∗

-0.021∗∗∗

-0.013

-0.044∗∗∗

Mrstd

1

0.064∗∗∗

0.038∗∗∗

-0.002

0.008

0.039∗∗∗

0.015∗

0.112∗∗∗

-0.027∗∗∗

Out

1

0.147∗∗∗

0.023∗∗∗

0.081∗∗∗

0.424∗∗∗

0.117∗∗∗

0.186∗∗∗

-0.045∗∗∗

Sumb

1

-0.483∗∗∗

-0.062∗∗∗

0.152∗∗∗

0.016∗∗

0.236∗∗∗

0.025∗∗∗

Inddrct

1

0.153∗∗∗

-0.020∗∗

-0.015∗

0.062∗∗∗

-0.053∗∗∗

Auduitcee

1

0.087∗∗∗

-0.062∗∗∗

0.062∗∗∗

-0.057∗∗∗

Soe

1

0.127∗∗∗

0.174∗∗∗

-0.082∗∗∗

Age

1

0.011

-0.072∗∗∗

Size

1

0.023∗∗∗

Roa

1

表 4 主要变量的相关系数检验
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对外披露的内控缺陷数量越少，H2得到证实。其

中，第七列内控缺陷认定标准宽严程度Mrstd与
所有等级缺陷披露数量Asdecy显著负相关，显著

性水平为 1%，表明即使是内部董事主导型董事

会，其制定严格的内控缺陷认定标准也对所有等

级内控缺陷具有一定的治理作用。

（四）稳健性检验

为进一步验证研究结论的可靠性，本文做了

如下稳健性检验：①改变回归样本。仅利用2014 ~
2016年上市公司内控评价报告中披露内控缺陷

的1727个样本，实证检验内控缺陷认定标准宽严

程度对内控缺陷的影响，实证结论基本一致。②改

变内控缺陷认定标准宽严程度变量的衡量方式。

不再区分行业，直接基于“公司—年度—财报与

非财报—标准评价指标—缺陷级别”维度生成内

控缺陷认定标准宽严程度变量，研究结论与前文

一致。③采用解释变量滞后一期指标进行回归。采

用解释变量滞后一期指标与内控缺陷披露与否

以及缺陷披露数量变量进行回归，尽可能缓解内

生性问题。在控制内生性问题后，假设得到进一步

证实。

（五）进一步分析

以上回归结果表明，在其他条件不变的情况

下，公司董事会制定的内控缺陷认定标准越严格，

内控缺陷披露概率越小，出现的内控缺陷数量越

少，这种治理作用在外部董事主导型董事会中效

果更为明显。产权性质是研究公司治理问题不容

回避的因素，我国企业内控建设情况在国有企业

与非国有企业中表现出一定的差异性。与非国有

企业相比，国有企业通常规模较大、上市时间较

长，在推进内控规范建设进程中一直走在前列，相

关试点工作通常从国有企业开始启动，因而，本文

拟进一步考察不同产权性质下内控缺陷认定标准

宽严程度对内控缺陷的治理作用。不同产权性质

下内控缺陷认定标准宽严程度对内控缺陷披露

与否以及缺陷披露数量的影响回归结果如表 7
所示。

由表7可见，第二、六列内控缺陷认定标准宽

严程度Mrstd分别与内控重大或重要缺陷披露数

量Smdecy、内控所有等级缺陷披露数量Asdecy显
著负相关，显著性水平均为1%；第四、八列内控缺

陷认定标准宽严程度Mrstd分别与内控重大或重

要缺陷披露与否Mdecy、内控所有等级缺陷披露

变量

Mrstd

Financals

Material

Sumb

Inddrct

Auduitcee

Soe

Shrcr1

Shrcr210

Age

Size

Overseas

Roa

Lev

Growth

Mba

Loss

Risklf

Icbig10

Icao

Cons

Typeasse
Year

Industry
Observations

Adj. R2/Pseudo R2

（1）
Smdecy

-0.0070∗∗∗
（-2.78）
0.0090∗∗∗
（3.39）
0.0040∗
（1.65）
-0.0150∗
（-1.96）
-0.0390

（-1.46）
0.0010

（1.51）
0.0050

（1.59）
-0.0030

（-0.34）
0.0010

（0.08）
0.0010

（0.20）
0.0040∗∗
（2.54）
-0.0070

（-1.04）
-0.0110

（-0.27）
0.0220∗∗∗
（2.61）

-0.0080∗∗∗
（-3.44）
-0.0040∗
（-1.68）
-0.0070

（-1.29）
-0.0010∗
（-1.82）
-0.0020

（-0.78）
-0.1750∗∗∗
（-26.84）
0.2130∗∗∗
（7.23）

Yes
Yes
Yes

16222
0.0527

（2）
Mdecy

-0.4050∗
（-1.68）
1.2630∗∗∗
（3.47）
-0.1670

（-0.78）
-1.5410∗∗
（-2.05）
-2.2320

（-0.87）
0.1380∗∗
（2.19）
0.2760

（0.95）
-0.0720

（-0.08）
0.7510

（0.67）
-0.1370

（-0.56）
0.5050∗∗∗
（3.59）
-2.3570∗∗
（-2.07）
-4.1510

（-0.92）
2.9230∗∗∗
（3.80）
-0.1970

（-1.24）
-0.8690∗∗∗
（-3.40）
-0.7320

（-1.21）
-0.0560

（-1.20）
-0.6740∗∗∗
（-2.84）
-3.8050∗∗∗
（-15.40）
-3.8320

（-1.47）
Yes
Yes
Yes

14680
0.3051

（3）
Asdecy

-0.4690∗∗∗
（-3.92）
-0.2650∗∗
（-2.16）
0.0440

（0.41）
0.5380

（1.60）
-0.0530

（-0.04）
-0.1640∗∗∗
（-4.81）
0.5840∗∗∗
（4.49）

-1.8480∗∗∗
（-4.10）
0.9620∗
（1.76）

-0.8180∗∗∗
（-6.76）
0.5220∗∗∗
（7.28）
-0.1810

（-0.63）
-2.6820

（-1.48）
1.2760∗∗∗
（3.38）
0.0460

（0.45）
-0.6770∗∗∗
（-6.66）
-0.1410

（-0.57）
-0.0040

（-0.28）
0.1320

（1.16）
-0.0320

（-0.11）
-4.0510∗∗∗
（-3.07）

Yes
Yes
Yes

16222
0.0285

（4）
Dasdecy

-0.1130∗∗
（-1.99）
-0.7770∗∗∗
（-14.27）

0.0120
（0.22）
1.0990∗∗∗
（6.85）
1.4710∗∗∗
（2.60）
-0.0060

（-0.37）
0.1700∗∗∗
（2.63）
0.4770∗∗
（2.14）
0.5430∗∗
（2.04）

-0.1450∗∗∗
（-2.60）
0.0220

（0.64）
-0.3860∗∗∗
（-2.65）
-0.4450

（-0.53）
0.2900∗
（1.65）
-0.1250∗∗
（-2.36）
-0.2300∗∗∗
（-4.34）
0.3600∗∗∗
（3.26）
0.0200∗∗∗
（3.28）
0.0440

（0.79）
-1.3520∗∗∗
（-13.57）
-3.6510∗∗∗
（-6.11）

Yes
Yes
Yes

16046
0.0658

表 5 内控缺陷认定标准宽严程度对内控缺陷的影响

注 ：括号中汇报的分别是T值或Z值，模型已控制标
准评价指标、年度以及行业的固定效应。下同。
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与否Dasdecy显著负相

关，显著性水平分别为

10%和 1%，表明国有企

业董事会制定的内控缺

陷认定标准越严格，内

控缺陷披露概率越小，

披露的内控缺陷数量越

少。对非国有企业来说，

仅第七列内控缺陷认定

标准宽严程度Mrstd与
内控所有等级缺陷披露

数量 Asdecy 显著负相

关，显著性水平为 5%，

表明非国有企业董事会

制定的内控缺陷认定标

准越严格，披露的内控

缺陷数量越少。整体来

看，董事会制定的内控

缺陷认定标准越严格，

内控缺陷披露概率越

小，披露的内控缺陷数

量越少，内控质量明显

改善，且这种治理作用在

国有企业中效果更显著

一些。

五、结论与展望

（一）研究结论

本文通过对 2014 ~
2016 年主板上市公司

内控评价报告所披露的

财报与非财报、重大与

重要缺陷定量认定标准

进行实证研究，考察董

事会制定内控缺陷认定

标准方向（严格或宽松）

对内控缺陷披露与否以

及披露数量的影响，并

进一步区分董事会类型

研究不同董事会类型下

内控缺陷认定标准制定

方向对内控缺陷的治理

作用差异。研究发现：

变量

Mrstd

Financals

Material

Sumb

Inddrct

Auduitcee1

Soe

Shrcr1

Shrcr210

Age

Size

Overseas

Roa

Lev

Growth

Mba

Loss

Risklf

Icbig10

Icao

Cons

Typeasse
Year

Industry
Observations

Adj. R2/Pseudo R2

Out=1
Smdecy

-0.0130∗∗∗
（-3.58）

0.0120∗∗∗
（3.07）

-0.0010
（-0.29）

-0.0240∗∗
（-2.38）

-0.0230
（-0.66）
0.0010

（0.84）
-0.0060

（-0.81）
-0.0210

（-1.44）
-0.0100

（-0.58）

-0.0120∗∗∗
（-2.62）

0.0090∗∗∗
（3.99）

-0.0130
（-1.53）
-0.0360

（-0.61）

0.0460∗∗∗
（3.64）

-0.0220∗∗∗
（-5.36）

-0.0100∗∗∗
（-3.39）

-0.0180∗∗
（-2.29）

-0.0010∗∗∗
（-2.63）

-0.0020
（-0.49）

-0.2200∗∗∗
（-22.50）

0.2930∗∗∗
（7.21）

Yes
Yes
Yes
9624

0.0620

Out=0
Smdecy
0.0001

（0.04）
0.0040

（1.14）

0.0110∗∗∗
（3.21）

0.0110
（0.93）
-0.0710

（-1.62）
0.0020

（1.42）
-0.0030

（-0.57）
0.0190

（1.36）
0.0230

（1.35）

0.0110∗∗∗
（3.05）

-0.0060∗∗
（-2.49）

0.0070
（0.65）
-0.0010

（-0.02）
0.0050

（0.45）
0.0003

（0.13）

0.0060∗
（1.69）

-0.0110
（-1.39）
-0.0000

（-0.04）
-0.0020

（-0.54）

-0.1270∗∗∗
（-15.09）

0.1450∗∗∗
（3.01）

Yes
Yes
Yes
6598

0.0580

Out=1
Mdecy

-0.5780∗
（-1.70）

3.0680∗∗∗
（2.98）

-0.9670∗∗∗
（-3.14）

-2.3120∗∗
（-2.20）

3.1730
（0.92）
0.0070

（0.07）

-1.2270∗∗
（-2.09）

-1.7430
（-1.28）
-0.8040

（-0.48）

-0.7950∗∗∗
（-2.62）

0.9350∗∗∗
（4.35）

0
（0.00）

-13.5980∗
（-1.94）

4.3040∗∗∗
（3.26）

-4.8820∗∗∗
（-4.92）

-1.2510∗∗∗
（-3.68）

-3.3990∗∗∗
（-3.16）

-0.1960∗
（-1.94）

-0.3090
（-0.90）

-4.6230∗∗∗
（-10.07）

-5.1350
（-1.42）

Yes
Yes
Yes
7428

0.4659

Out=0
Mdecy
0.5830

（1.13）
0.1500

（0.32）

1.0240∗∗
（2.53）

3.5490∗∗
（2.09）

-5.1030
（-0.89）

0.2970∗∗
（2.19）

-0.5400
（-0.62）
2.8320

（1.23）
2.7720

（1.26）
0.6120

（1.13）

-0.7120∗∗
（-2.25）

1.2600
（1.02）
-4.7810

（-0.57）
1.3170

（1.07）
0.2570

（1.16）
0.3350

（0.53）
-1.3240

（-1.13）
0.0390

（0.44）

-1.1980∗∗
（-2.21）

-3.7770∗∗∗
（-7.20）

-3.812
（-0.63）

Yes
Yes
Yes
5022

0.3898

Out=1
Asdecy

-0.1040∗
（-1.67）

-0.5920∗∗∗
（-9.38）

0.0090
（0.15）

0.3650∗∗
（2.22）

1.4720∗∗
（2.52）

-0.0550∗∗∗
（-3.41）

0.1510
（1.15）
0.1610

（0.65）
-0.0250

（-0.08）

-0.3810∗∗∗
（-5.23）

0.0190
（0.50）

0.7990∗∗∗
（5.77）

-2.2340∗∗
（-2.30）

0.7160∗∗∗
（3.41）

0.0180
（0.28）

-0.2250∗∗∗
（-4.47）

0.3320∗∗∗
（2.61）

0.0180∗∗∗
（2.61）

-0.0900
（-1.54）
-0.2310

（-1.42）
0.1320

（0.20）
Yes
Yes
Yes
9624

0.0354

Out=0
Asdecy

-0.8890∗∗∗
（-3.30）

0.1860
（0.67）
0.1010

（0.40）

2.9740∗∗∗
（3.48）

4.5300
（1.44）

-0.3080∗∗∗
（-3.39）

3.5960∗∗∗
（8.91）

-2.0490∗∗
（-2.01）

2.7800∗∗
（2.28）

-1.3100∗∗∗
（-5.24）

1.1190∗∗∗
（6.63）

-2.1250∗∗∗
（-2.73）

-3.2490
（-0.81）

2.3520∗∗∗
（2.93）

0.1730
（0.90）

-1.5030∗∗∗
（-5.87）

-0.2580
（-0.45）
-0.0120

（-0.33）

0.4350∗
（1.66）

0.3130
（0.51）

-17.7060∗∗∗
（-5.11）

Yes
Yes
Yes
6598

0.0708

Out=1
Dasdecy

-0.2320∗∗∗
（-3.19）

-0.6850∗∗∗
（-9.71）

0.0200
（0.31）

0.7850∗∗∗
（4.02）

2.6900∗∗∗
（3.96）

-0.0420∗∗
（-2.07）

0.1730
（1.00）

0.8500∗∗∗
（2.83）

0.6110∗
（1.69）

-0.4040∗∗∗
（-5.05）

-0.1310∗∗∗
（-2.90）

-0.1330
（-0.78）
0.8680

（0.77）

0.8460∗∗∗
（3.47）

-0.1710∗
（-1.86）

-0.1630∗∗
（-2.55）

0.3940∗∗∗
（2.78）

0.0250∗∗∗
（3.61）

0.1210∗
（1.69）

-1.6230∗∗∗
（-12.02）

-0.4120
（-0.55）

Yes
Yes
Yes
9420

0.0760

Out=0
Dasdecy
0.0150

（0.16）

-1.0680∗∗∗
（-11.60）

-0.0020
（-0.02）

2.0400∗∗∗
（6.54）

-0.2570
（-0.22）

0.1330∗∗∗
（4.05）

-0.8920∗∗∗
（-4.98）

-0.2810
（-0.76）
0.4290

（0.97）
0.1120

（1.30）

0.2330∗∗∗
（3.74）

-1.0850∗∗∗
（-3.07）

-0.8600
（-0.59）

-0.4940∗
（-1.75）

-0.1940∗∗∗
（-2.76）

-0.3340∗∗∗
（-3.18）

0.1930
（0.89）
-0.0050

（-0.27）
-0.0820

（-0.88）

-1.1440∗∗∗
（-6.98）

-10.0370∗∗∗
（-7.69）

Yes
Yes
Yes
6406

0.1164

表 6 不同董事会类型下内控缺陷认定标准宽严程度对内控缺陷的影响



2019. 06 财会月刊·25·□

①内控缺陷认定标准宽严程度与内控缺陷披露与

否以及缺陷披露数量显著负相关，表明在其他条件

不变的情况下，公司董事会制定的内控缺陷认定标

准越严格，内控缺陷披

露概率越小，披露的内

控缺陷数量越少，内控

质量明显改善。②进一

步研究董事会类型的

调节作用时发现，在其

他条件不变的情况下，

当董事会属于外部董

事主导型董事会时，内

控缺陷认定标准制定

得越严格，内控缺陷披

露概率越小，披露的内

控缺陷数量越少。③整

体来看，不论是在国有

企业还是非国有企业

中，董事会制定的内控

缺陷认定标准越严格，

内控缺陷披露概率越

小，披露的内控缺陷数

量越少，内控质量明显

改善，且这种治理作用

在国有企业中效果更

显著一些。

（二）研究贡献及

未来展望

本文可能的贡献

包括：另辟蹊径从董事

会制定内控缺陷认定

标准方向（严格或宽

松）角度，探究了董事

会治理内控缺陷的深

层机理，拓展了关于验

证董事会治理效率问

题新的研究视角，丰富

了公司治理与内控的

相关文献。本文论证监

管部门关于公司治理

机制与内控制度权责

设计有效的初衷，引导

上市公司完善公司治

理机制，合理制定内控缺陷认定标准，加强内控

建设。

未来可从如下几方面进行拓展研究：研究样本

变量

Mrstd

Financals

Material

Sumb

Inddrct

Auduitcee1

Shrcr1

Shrcr210

Age

Size

Roa

Lev

Growth

Mba

Loss

Risklf

Icbig10

Icao

Cons

Typeasse
Year

Industry
Observations

Adj. R2/Pseudo R2

Soe=1
Smdecy

-0.0130∗∗∗
（-3.88）

0.0110∗∗∗
（3.08）

0.0010
（0.17）

-0.0290∗∗∗
（-3.13）

-0.0730∗∗
（-2.20）

-0.0000
（-0.02）

-0.0310∗∗
（-2.28）

-0.0310∗∗
（-1.97）

-0.0160∗∗∗
（-3.85）

0.0090∗∗∗
（4.30）

-0.0250
（-0.43）

0.0430∗∗∗
（3.67）

-0.0160∗∗∗
（-4.03）

-0.0090∗∗∗
（-3.39）

-0.0110
（-1.57）

-0.0010∗∗
（-2.23）

-0.0010
（-0.23）

-0.2270∗∗∗
（-24.35）

0.3370∗∗∗
（9.09）

Yes
Yes
Yes
9996

0.0690

Soe=0
Smdecy
0.0030

（0.71）
0.0060

（1.38）

0.0090∗∗
（2.35）

0.0290∗∗
（2.16）

0.0380
（0.82）

0.0040∗∗∗
（2.61）

0.0380∗∗
（2.38）

0.0480∗∗
（2.51）

0.0160∗∗∗
（4.20）

-0.0060∗∗
（-2.17）

-0.0130
（-0.22）
0.0030

（0.21）
-0.0030

（-1.04）
0.0050

（1.16）

-0.0160∗
（-1.76）

-0.0001
（-0.14）
-0.0020

（-0.52）

-0.1240∗∗∗
（-13.43）

0.0260
（0.50）

Yes
Yes
Yes
6226

0.0523

Soe=1
Mdecy

-0.6080∗
（-1.78）

0
（0.00）

-0.9060∗∗∗
（-2.86）

-2.7090∗∗
（-2.40）

-1.6800
（-0.42）
-0.1110

（-1.04）

-3.5900∗∗
（-2.47）

-2.3160
（-1.32）
-1.2170∗∗∗
（-3.67）

0.9930∗∗∗
（4.40）

-14.0430∗
（-1.85）

2.6240∗
（1.92）

-4.6150∗∗∗
（-4.84）

-0.9970∗∗∗
（-3.04）

-2.6900∗∗∗
（-2.72）

-0.1090
（-1.42）
-0.3770

（-1.06）

-4.4740∗∗∗
（-10.40）

1.1260
（0.29）

Yes
Yes
Yes
5972

0.4585

Soe=0
Mdecy

1.1420∗∗
（2.09）

-0.0290
（-0.07）

0.7050∗
（1.88）

2.9170∗
（1.88）

0.1870
（0.04）

0.3270∗∗∗
（2.78）

5.5000∗∗
（2.55）

4.9710∗∗
（2.49）

1.3020∗∗
（2.33）

-0.5120∗
（-1.65）

-11.1000
（-1.28）
1.4530

（1.22）
-0.0060

（-0.03）
-0.3660

（-0.46）

-2.3370∗
（-1.87）

-0.0110
（-0.10）
-0.6050

（-1.27）

-3.4630∗∗∗
（-7.32）

-9.5360∗
（-1.80）

Yes
Yes
Yes
4116

0.3722

Soe=1
Asdecy

-0.6450∗∗∗
（-3.34）

-0.2180
（-1.10）
0.0540

（0.31）
0.1170

（0.23）
-0.6540

（-0.35）

-0.2720∗∗∗
（-5.53）

-3.9860∗∗∗
（-5.19）

1.3130
（1.47）

-1.7020∗∗∗
（-7.16）

0.8430∗∗∗
（7.24）

-3.3080
（-1.03）

2.1730∗∗∗
（3.28）

-0.0050
（-0.02）

-1.0270∗∗∗
（-6.55）

-0.5080
（-1.28）
-0.0190

（-0.90）
0.2200

（1.20）
-0.0990

（-0.19）
-2.8460

（-1.37）
Yes
Yes
Yes
9996

0.0442

Soe=0
Asdecy

-0.1360∗∗
（-2.48）

-0.3510∗∗∗
（-6.40）

0.0150
（0.30）

0.4090∗∗
（2.40）

-0.4070
（-0.69）
0.0230

（1.28）
0.0980

（0.49）
-0.1160

（-0.48）
0.0880∗
（1.86）

0.0580∗
（1.73）

-0.0320
（-0.04）
0.0390

（0.25）
-0.0370

（-1.01）
-0.0310

（-0.58）
-0.0800

（-0.68）
-0.0040

（-0.48）

-0.1060∗∗
（-2.03）

-0.2730∗∗
（-2.32）

-1.3130∗∗
（-1.99）

Yes
Yes
Yes
6226

0.0185

Soe=1
Dasdecy

-0.1890∗∗∗
（-2.64）

-0.6510∗∗∗
（-9.27）

0.0160
（0.25）

0.9240∗∗∗
（4.78）

2.6940∗∗∗
（3.87）

-0.0620∗∗∗
（-3.16）

0.2720
（0.91）
0.3760

（1.10）
-0.4400∗∗∗
（-5.48）
-0.0580

（-1.30）

2.2330∗
（1.93）

0.7450∗∗∗
（3.04）

-0.2880∗∗∗
（-2.60）

-0.2330∗∗∗
（-3.69）

0.5750∗∗∗
（4.19）

0.0210∗∗∗
（3.21）

0.1750∗∗
（2.45）

-1.6910∗∗∗
（-12.46）

-1.0960
（-1.49）

Yes
Yes
Yes
9900

0.0764

Soe=0
Dasdecy
0.0220

（0.22）

-1.0490∗∗∗
（-11.56）

-0.0030
（-0.03）

1.4710∗∗∗
（4.79）

-0.3130
（-0.29）

0.1390∗∗∗
（4.41）

0.4010
（1.10）
0.4650

（1.06）
0.2220∗∗∗
（2.63）
0.0950

（1.57）

-3.8340∗∗∗
（-2.66）

-0.2420
（-0.88）

-0.1540∗∗
（-2.36）

-0.2870∗∗∗
（-2.72）

-0.3530
（-1.58）
-0.0160

（-0.81）
-0.1450

（-1.56）

-1.1050∗∗∗
（-6.89）

-6.2750∗∗∗
（-5.46）

Yes
Yes
Yes
6044

0.0991

表 7 产权性质、内控缺陷认定标准宽严程度对内控缺陷的影响
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可以扩充至内控缺陷定性认定标准，借助于内容分

析法实现对定性标准的量化统计与实证检验；还可

以考察监督强化型董事会下内控缺陷认定标准宽严

程度对内控缺陷的影响，可尝试采用外部董事任职

董事会具有监督性质的专业委员会（审计委员会、薪

酬委员会或者提名委员会等）数量来衡量该董事会

类型变量；未来可进一步拓展董事会制定严格内控

缺陷认定标准的其他方面的治理作用，比如提升企

业价值、降低代理费用等。
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