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一、引言

近年来环境问题受到社会各界的广泛关注，与

此同时，我国经济发展进入了产业结构调整升级期。

中央政府连续出台的环境规制政策也为产业结构升

级提供了一种驱动机制，旨在通过约束企业生产性

行为中的环境污染、高能耗等问题来倒逼企业转型

升级，促进整体产业结构调整。过去依靠制造业和引

进外资而先发展起来的东部经济发达地区，在结构

调整和环境规制的双重压力下，发展重心逐渐从工

业部门转变到服务业部门，产业结构得以向高级化

方向调整。而经济落后地区仍然处在加速推进工业

化阶段，为了发展经济，不惜引进高能耗高污染产业，

环境规制对这些地区的环境改善收效甚微。因此，环

境规制对产业结构的影响可能存在区域差异性。

然而，尽管经济系统有其本身的发展和演变规

律，但其发展过程往往与地方政府部门存在较大的

关联。随着 1994年财政分权改革的实施，“政治集

权、经济分权”特征的央地分权体系逐渐形成，地方

政府拥有了更大的经济和社会发展裁决权[1]。同时，

在我国政府官员的晋升考核制度中，经济增长是主

要的考核指标之一。由此，可以推断在“经济目标”的

政治激励下，地方政府可能会采取为了发展经济而

牺牲环境的竞争性策略，甚至为了吸引更多的外商

投资而展开“政治晋升锦标赛”的竞争模式，这种模

式将导致环境规制的产业结构调整效应受到地方政

府行为的影响。近几年我国在环境保护法规趋严、政

府连年增加环境治理投资额的背景下，工业污染排

放量未减反增的事实似乎也验证了上述论点。

本文选取东部沿海四省、中部五省和西部三省

地级市进行分析，改革开放以来，东南沿海地区经济

率先得到发展，成为我国经济发展水平最高的地区，

第三产业经济比重已经超过第二产业，进入工业化

后期阶段，而中西部地区第二产业经济比重最高，仍

处于工业化时期。因此，东部沿海地区产业结构高级
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化发展是否是环境规制带来的正向效应，而经济相

对落后的中西部地区为发展经济是否会形成地方政

府的环境规制“逐底竞争”，从而抑制产业结构升级？

下文试图通过实证分析来回答这些问题。本文将选

取东部50个地级市、中部69个地级市、西部40个地

级市的面板数据进行计量分析，并进一步判断地方

政府间竞争是否会对环境规制与产业结构升级的关

系产生影响。

二、文献回顾

对环境规制与产业结构升级关系的理论研究

结论不一致使得学者从实证角度展开检验。Burton
等[2]运用非平稳马尔科夫方法分析了环境规制对造

纸行业市场结构的影响，结果表明企业环境规制支

出增加会对较大规模企业的转移概率产生正面影

响，这能促进当地产业的绿色升级。Zhao等[3]分析

发现，强制型和市场型环境工具均能促进我国电力

和钢铁行业企业的绿色发展。李强[4]基于Baumol模
型研究表明环境规制会提高服务业部门相对于工业

部门的比重，促进产业结构调整。钟茂初等[5]分析表

明，环境规制与地区产业结构升级呈现U型关系，

只有越过环境规制的门槛值，才能促进产业结构调

整。郑金铃[1]研究发现，当不考虑环境规制竞争时，

我国环境规制强度的增加有利于产业结构升级，考

虑环境规制竞争后该推动作用有所减弱。胡建辉[6]

研究发现，行政化环境规制对产业结构升级有显著

的正向影响，市场化环境规制对产业结构升级的影

响存在基于行政化环境规制的“双门槛效应”。程中

华等[7]分析发现，环境规制与城市产业结构升级的

作用受经济发展阶段的影响。

从以上文献来看，现有学者对环境规制与产业

结构升级的关系进行了研究，但仍然存在可以完善

之处：一是未在相同框架下进行经济发达与欠发达

地区的比较，而理论分析表明处于不同经济发展水

平和具有不同产业结构层次的地区采取的环境规制

策略可能不同，对产业结构升级也存在不一样的影

响；二是大多数学者采用省级数据进行研究，本文认

为地方政府竞争机制更多地体现在城市这一层面，

为此本文选取东部沿海发达地区和中西部发展相对

落后地区作为研究对象，通过空间面板数据模型分

析环境规制对产业结构升级的空间溢出效应。

三、理论分析与研究假设

有关环境规制与产业结构的关系研究中，一些

学者从微观角度来讨论环境规制是否通过影响企

业技术创新、企业竞争力和产业绩效等促进产业结

构升级，另一些学者则从宏观角度分析得出环境规

制对产业结构的影响并不大，也有一些学者从国际自

由贸易的角度分析了环境规制对产业转移的影响。

在微观领域，环境规制主要通过促进企业技术

进步和加速区域内企业优胜劣汰两个机制影响产业

结构调整。首先，在促进技术进步方面，波特假说认

为地区适当的环境规制会刺激企业的技术创新，在

环境规制下企业如果进行原先的生产活动，将会产

生更多的遵循成本和惩罚成本，因此企业为了生存，

必须开展更多的创新活动来提高企业的生产力，从

而避免环境规制政策或者抵消由环境污染问题带

来的惩罚成本，由此企业的技术创新最终促进了产

业结构升级[8-10]。其次，环境规制会加速区域内企

业的优胜劣汰。环境规制会增加企业的环境遵循

成本[11，12]，只有一些技术先进、排污达标的企业才

能持续经营，相反，高污染、低效率的企业终将被关

闭或者迁移，这种“有效筛选”的机制能改善区域内

企业的质量，最终促进产业结构升级。

在宏观领域，环境规制的加强能阻挡一些环保

不达标的外商投资企业进驻，但是，外商直接投资对

区域产业结构升级的影响取决于外商直接投资企业

所处的行业以及东道主地区的产业结构状况等要

素。如果外商直接投资企业所处产业结构层次高于

地区产业结构层次，则会促进地区产业结构升级，相

反则会抑制产业结构升级，例如外商投资企业处于

第二产业，而本地区第三产业比重已超过第二产业，

则外商进驻会抑制产业结构升级。但考虑到目前我

国大部分城市都处于工业化阶段，而外商投资企业

普遍拥有较高的技术水平和排污标准，因此从总体

上看，环境规制加强对内资企业的影响大于对外商

投资企业的影响。

由此，可以看出，环境规制将通过技术效应和企

业选择促进地区产业结构升级。基于此，本文提出第

一个研究假设：

H1：环境规制能促进产业结构升级。

技术进步和进驻筛选都是从静态的角度分析环

境规制对企业的影响，而忽略了政府行为和政府目

标的作用[1]。事实上，各个地区出于自身利益考虑往

往在环境规制执行上采取策略性行为。地方政府的

环境规制竞争主要有三种类型：一是“竞争向上”。

Tiebout[13]的“用脚投票”理论认为居民可以通过投

票机制来选择适合自己居住的地区，而地方政府为
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吸引更多人口流向本地区，会通过提高区域的环境

规制标准来改善环境质量，使得地方间存在“竞争向

上”（Race to Top）的环境规制竞争策略。二是“竞争

向下”，这也是近年来国内学者在研究环境规制时的

主要观点。“竞争向下”理论认为由于地方政府担心

较高的环境规制会吸引不到外部资本或使得本地区

的资本向外流动[14]，这种损失将超过环境规制的正

经济性，因此会降低环境规制标准，使得各地区间展

开环境规制的趋劣竞争，即“竞争到底”（Race to
Bottom）。三是差别化竞争。经济发达地区和经济欠

发达地区由于产业结构层次不同，因此往往会采取

不同的环境规制和执行策略。一般来说，经济发达地

区更倾向于通过增强环境规制来改善产业结构，而

欠发达地区更有可能降低环境规制门槛，以换取经

济发展。

近几年我国连续出台了若干环保政策，与此同

时，我国地方政府官员的晋升考核方式主要与经济

指标挂钩，这使得在财政分权体制下，地方政府会优

先发展地区经济，而对环保等公共产品的投资不足。

尽管中央出台了诸多环保政策，但地方政府为了获

得更大规模的“招商引资”，往往会对环境规制政策

采取“不完全执行”的态度，甚至会隐形地降低环境

规制标准，导致地方间在环保政策落实方面出现差

异。这一点可以从经济和产业结构越落后的地区环

境污染越严重的现象中得以反映。因此，地方政府

间竞争行为会导致“竞争到底”的现象产生，从而使

得政府为了经济发展而降低环境规制标准，不利于

产业结构升级。基于此，本文提出第二个研究假设：

H2：地方政府竞争会弱化环境规制的产业结构

升级效应，即随着地方政府竞争加剧，环境规制对产

业结构升级的正效应减弱。

四、研究设计

1. 模型建立。本文的研究包括两方面的内容，

一是判断不同城市环境规制对产业结构升级的影

响，二是判断这一影响是否因地方政府竞争而改变。

考虑到空间溢出效应存在的可能性，本文设定如下

空间面板数据模型进行分析：

uisit=C+ρW×uisit+α1erit+α2W×erit+δXit+εit

（1）
在模型（1）中：uisit表示各地区各时期的产业结

构升级水平；erit表示各地区各时期的环境规制；Xit

为控制变量；W为空间权重矩阵；ρ反映了相邻地区

产业结构升级对本地区产业结构升级的影响；α1和

α2分别反映了本地区和相邻地区环境规制对本地

区产业结构的影响。

为验证在地方政府行为下环境规制对产业结构

升级的影响是否发生改变，在模型（1）的基础上加入

地方政府竞争与环境规制的交乘项，用以获取地方

政府竞争影响下环境规制的策略互动特征，回归模

型如下：

uisit=C+ρW×uisit+α1erit+α2W×erit+
β1（er×com）it+β2W×（er×com）it+δXit+εit （2）

在模型（2）中：comit表示地方政府竞争；（er×
com）it是地区环境规制与地方政府竞争的交乘项；

β1和β2分别反映了本地区环境规制与地方政府竞

争交乘项及相邻地区环境规制与地方政府竞争交乘

项对本地区产业结构的影响。其余变量及系数含义

同模型（1）。
一般选用Moran I指数来判断变量是否存在空

间相关性。Moran I指数计算公式为：

（3）

其中，yi为第 i个地区的观测值，ȳ 为研究变量

的平均值，S2为方差，Wij为空间权重矩阵。Moran I
指数大于0表示经济指标具有空间正相关性，小于0
表示经济指标具有空间负相关性。

对于空间权重矩阵，常见的有三种选取方法：一

是以地理位置相邻作为权重判别条件，如果两个地

区地理位置相邻，则权重为1，否则为0；二是以地理

距离作为权重判别条件，如采用两个地级市城区距

离的倒数作为权重因子；三是以经济距离作为权重

判别条件，如采用两个地区的人均GDP或人均收入

水平差距的倒数作为权重因子。考虑到本文的研究

对象既与地区相邻有关，又与地区经济发展和环境

污染程度有关，因此采用地理相邻法的权重构建主

要空间权重矩阵，而以利用经济距离法计算得到的

权重进行稳健性检验。其中经济距离法的空间权重

计算公式为：

，Wij≠0，i≠j （4）

其中，yi表示 i地区的人均地区生产总值。

2. 样本和变量选取。本文选择 2005 ~ 2015年东

部四省、中部五省、西部三省共159个地级市作为研

Moran I =
∑
i = 1

n ∑
j≠ i

n
Wij（yi - ȳ）（yj- ȳ）

S2∑
i = 1

n ∑
j≠ i

n
Wij

Wij=
1/|yi - yj|

∑
j = 1

N
1/|yi - yj|
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究对象，其中东部包括江苏、浙江、福建和山东，中部

包括安徽、江西、河南、湖北和湖南，西部包括四川、

陕西和甘肃。河南、湖北、陕西的部分直辖县级市不

纳入本文分析范围。变量数据来源于《中国城市统计

年鉴》《中国区域经济统计年鉴》及各省统计年鉴。

（1）因变量：产业结构升级水平 uisit。较多学者

采用第二产业比重、第三产业比重以及第三产业与

第二产业产值之比衡量产业结构升级水平，笔者认

为现阶段我国城市的产业结构升级方向是从第二产

业向第三产业演变，因此用地区第三产业增加值与

第二产业增加值之比进行衡量。

（2）自变量：环境规制 erit。目前学者对于环境规

制的衡量指标并不统一，张华[15]用工业二氧化硫去

除率表示环境规制水平，傅强等[16]用废物利用率或

去除率衡量环境规制水平，笔者认为在目前无法统

计获得各个地区明文出台的环境规制政策文件的情

况下，用废物利用率或者去除率来衡量环境规制水

平较合适。为此，本文选取各个地级市的工业固体废

物利用率来衡量环境规制程度，数值越大，表示地区

环境规制越强。

（3）中间变量：地方政府竞争 comit。对于地方政

府竞争，较多学者采用外商直接投资或者人均外商

直接投资进行衡量，如邓玉萍等[17]、刘建民等[18]。

笔者认为在现有经济体制下，我国地方政府确实存

在通过吸引外商直接投资这种“招商引资”渠道来发

展本地区经济的动机，由于外商投资企业在投资区

位上具有一定的选择权，这就使地方政府间会通过

各种引资优惠竞争来吸引外资，因此利用外资水平

在一定程度上能反映政府间竞争程度。本文用各地

区人均实际利用外商直接投资额（人民币单位）作为

地方政府竞争的代理变量。

（4）控制变量。为全面考虑可能影响地区产业结

构升级的因素，同时控制模型中可能因自变量过少

导致的估计不准确问题，在模型中引入经济发展水

平 pgdpit、城镇化率 urbit和技术进步 techit三个控制

变量。城市经济发展加快，居民收入提高，会产生新

物质需求和服务需求，促进产业结构升级，本文用人

均地区生产总值的自然对数作为地区经济发展水平

的代理变量。城镇化也能促进产业的多元化发展，包

括房地产、交通通讯、商业文化等产业。本文用城镇

人口占全市人口比重来衡量城镇化率。科学技术能

通过改进生产方式及发展新技术、新工艺、新兴产业

等来促进产业结构升级，考虑到目前缺乏地级市的

三项专利发明统计数据，本文用单位工业用电量的

工业产值来衡量技术进步。

表1给出了各个变量的描述性统计结果。比较而

言，全部变量均显示东部地区水平最高，西部最低。

五、实证分析及结果

1. 空间相关性判断。表 2显示了三个地区产业

结构升级、环境规制和地方政府竞争三个变量的空

间Moran I指数及其显著性概率。

由表2可知，在地理相邻空间权重下，产业结构

升级变量的Moran I指数值基本上为正，且中部和

西部地区统计显著，而东部地区在2010年以前统计

显著，在2010年以后统计不显著。总体来看，产业结

变量

uisit
erit

comit

pgdpit

urbit

techit

单位

/

/

元

元

/

万元/
万千瓦时

东部

均值

0.759

0.933

1528

48894

0.518

86.531

中位
数

0.737

0.955

795

44217

0.518

65.699

中部

均值

0.733

0.836

705

26699

0.440

67.827

中位
数

0.691

0.905

398

22390

0.422

54.440

西部

均值

0.658

0.746

191

23970

0.382

55.203

中位
数

0.633

0.868

40

19038

0.352

42.975

表 1 变量的描述性统计

地区

东部

中部

西部

年份

2005
2007
2009
2011
2013
2015
2005
2007
2009
2011
2013
2015
2005
2007
2009
2011
2013
2015

uisit
0.325（0.000）
0.194（0.012）
0.109（0.085）
-0.099（0.201）
-0.101（0.192）
-0.053（0.364）
0.200（0.002）
0.180（0.003）
0.144（0.006）
0.108（0.022）
0.100（0.027）
0.063（0.084）
-0.006（0.338）
0.226（0.007）
0.351（0.000）
0.302（0.001）
0.304（0.000）
0.334（0.000）

erit
0.286（0.000）
0.269（0.000）
0.214（0.004）
0.200（0.004）
-0.066（0.314）
0.104（0.045）
0.126（0.029）
0.130（0.025）
0.031（0.265）
0.073（0.111）
0.065（0.140）
0.058（0.158）
-0.057（0.381）
-0.039（0.449）
0.103（0.103）
0.104（0.098）
0.052（0.222）
0.108（0.091）

comit

0.336（0.000）
0.377（0.001）
0.372（0.000）
0.408（0.000）
0.420（0.000）
0.268（0.001）
0.116（0.031）
0.179（0.004）
0.152（0.010）
0.110（0.044）
0.135（0.019）
0.106（0.047）
0.086（0.137）
0.121（0.077）
0.137（0.056）
0.277（0.001）
0.238（0.004）
0.124（0.070）

表 2 变量的Moran I指数



□·138·财会月刊2019. 04

构升级存在空间地理上的正相关性，产业结构层次

高的地区与产业结构层次高的地区相邻。环境规制

的Moran I指数值也倾向大于0，但只在东部地区统

计显著，在中部和西部地区基本上不显著，这很可能

说明在全国统一的环境政策下，东部地区并未展开

明显的环境规制竞争，相反在中西部地区可能存在

环境规制竞争，使得地区间环境规制的相关性不强。

对于地方政府竞争，在整个样本期三个地区的Mo⁃
ran I指数高度显著为正，说明相邻地区地方政府间

引资竞争较为激烈。

2. 环境规制对产业结构升级的空间效应。由上

面的Moran I指数可以判断出三个地区地级市间产业

结构和地方政府的引资竞争存在空间正相关性，因此

应该考虑用空间回归模型来判断变量之间的关系。

表3列示了三个地区以地理相邻作为空间权重

时的空间杜宾模型（SDM）估计结果，由Hausman检
验进行模型选择。从估计结果看到，在列（1）和列（2）
的东部和中部地区样本下，环境规制变量系数显著

大于 0，在列（3）的西部地区样本下，环境规制变量

系数小于 0但不显著，说明环境规制能促进东部和

中部城市产业结构升级发展，而对西部城市产业结

构升级可能产生抑制作用。三个控制变量在三个地

区具有一致性，经济发展水平系数显著小于0，城镇

化率系数显著大于0，技术进步统计不显著，说明经

济发展水平会弱化产业结构升级，而城镇化的推进

有助于产业结构升级，技术进步对产业结构升级的

影响不明显。再观察与空间地理权重W1相关的两

个变量，可以看到W1×uisit系数均大于 0，说明产业

结构具有空间正向溢出效应，这和Moran I指数的

结果一致。W1×erit系数均显著小于 0，说明相邻城

市环境规制加强，会导致部分第二产业资本流入本

城市，降低本城市的产业结构升级水平。

列（4）~（6）是引入环境规制与地方政府竞争交

乘项的估计结果，三个模型均选择了固定效应。可以

看到单独的环境规制变量在东部和中部地区样本下

仍然显著为正，在西部地区样本下显著为负，与列

（1）~（3）基本一致。交乘项系数在三个样本下均显

著为负，说明地方政府竞争会降低东部和中部地区

环境规制的产业结构升级正效应，并进一步加大西

部地区环境规制的产业结构升级负效应。三个控制

变量的系数符号和显著性基本与列（1）~（3）一致。

空间变量中，可以看到W1×uisit系数均大于 0，而
W1×erit系数均显著小于 0，与前面相同，再次表明

城市间产业结构具有正向空间相关性。同时，环境规

制也存在空间溢出效应，相邻城市环境规制程度上

升会弱化本城市的产业结构升级，这一结论在三个

地区均存在。对于W1×（er×com）it变量，可以看到在

三个地区样本间存在较大差异，在东部城市样本下

系数为正但不显著，在中部城市样本下系数显著为

正，在西部城市样本下系数显著为负。该变量反映的

是地方政府竞争和环境规制加强的交互作用，本地

政府竞争加剧，会导致工业资本流入本地，而相邻城

市的工业资本进驻将会减少，因此会相对提升相邻

城市的产业结构升级水平；本地环境规制加强或导

致工业资本流出本地，这些资本很可能进驻相邻城

市，因此会相对降低相邻城市的产业结构升级水平。

因此，W1×（er×com）it的系数符号取决于地方政府

竞争与环境规制的影响力大小。由此可见，对于东部

地区来说，地方政府竞争带来的相邻地区产业结构

升级正效应和环境规制带来的相邻地区产业结构升

级负效应相抵，使得变量系数不显著；在中部地区，

相邻地区政府竞争的正效应大于相邻地区环境规制

的负效应；在西部地区则恰好相反，相邻地区政府竞

争的正效应小于相邻地区环境规制的负效应。因此，

表 3的结果表明对于东部和中部地区，H1和H2是

变量

erit

（er×com）it

lnpgdpit

urbit

techit

W1×uisit

W1×erit

W1×
（er×com）it

FE/RE
N

uisit
东部

（1）
0.187∗∗

（0.018）

-0.031∗
（0.070）
0.286∗∗

（0.026）
0.008

（0.153）
0.907∗∗∗
（0.000）
-0.281∗∗∗
（0.009）

FE
550

中部

（2）
0.107∗∗∗
（0.000）

-0.086∗∗∗
（0.000）
0.471∗∗∗
（0.003）
-0.001

（0.781）
0.786∗∗∗
（0.000）
-0.056∗∗
（0.018）

FE
759

西部

（3）
-0.225

（0.116）

-0.342∗∗∗
（0.002）
2.208∗∗

（0.041）
0.069

（0.930）
0.177

（0.177）
-0.330∗
（0.089）

FE
440

东部

（4）
0.522∗∗∗
（0.000）
-0.070∗∗∗
（0.000）
-0.023

（0.197）
0.345∗∗∗
（0.007）
0.010∗

（0.066）
0.877∗∗∗
（0.000）
-0.491∗∗
（0.011）

0.042
（0.183）

FE
550

中部

（5）
0.192∗∗∗
（0.001）
-0.013∗∗
（0.043）
-0.149∗∗∗
（0.000）
0.560∗∗∗
（0.001）

0.002
（0.446）
0.737∗∗∗
（0.000）
-0.368∗∗∗
（0.000）
0.076∗∗∗
（0.000）

FE
759

西部

（6）
-0.299∗
（0.093）
-0.030∗∗
（0.042）
-0.325∗∗∗
（0.008）
2.312∗∗

（0.034）
0.264

（0.745）
0.175

（0.182）
-0.531∗
（0.055）
-0.064∗∗
（0.035）

FE
440

表 3 环境规制对产业结构升级的空间溢出效应

注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 10%、5%和 1%统计水平上

显著，括号内为显著性概率。下同。
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成立的，但对于西部地区，H1并不成立。

由以上结果可知，环境规制对产业结构升级的

影响存在地区差异性，环境规制对东部和中部地区

的产业结构升级具有正效应，而对西部地区的产业

结构升级具有负效应。这个结果对于东部和中部地

区来说较好解释，环境规制的增强会导致部分环境

处理未达标的工业企业退出，使得第三产业产值比

重相对增大，从而促进了产业结构升级。而在西部地

区，环境规制反而会弱化产业结构升级，对此，笔者

认为这与西部地区的产业结构变化趋势有关，表 4
展示了三个地区在样本期间的第二产业产值比重。

由表 4可知，东部地区第二产业产值比重呈现

下降趋势，中部地区在2011年后也开始下降，而西部

地区一直处于上升期，说明产业结构升级水平恰好

与环境规制存在负相关关系。因此，西部地区环境规

制的产业结构升级负效应可能是产业发展某个阶段

的结果，并不代表环境规制本身排污约束机制的缺

失。这一点从W1×erit变量的系数上获得验证，西部

城市样本下W1×erit的系数显著小于0，说明本城市

环境规制增强仍然会促进部分工业资本流向其他城

市，使得其他城市第二产业产值比重增长更快，弱化

了该城市产业结构升级水平。

3. 基于经济距离权重的稳健性检验。为检验不

同空间权重下上述结论是否存在，下面运用经济距

离相近权重进行稳健性检验，选用各地级市2015年
的人均生产总值计算经济距离权重W2，结果见表

5。由表5可看出，对于主要变量，东部和中部地区样

本 erit系数显著为正，西部地区样本 erit系数显著为

负；（er×com）it变量系数均显著为负；W2×erit变量

系数在东部地区样本下统计不显著，而在中部和西

部地区样本下显著为负；W2×（er×com）it变量系数

则同样表现为在东部样本下不显著，在中部样本下

显著为正，在西部样本下显著为负。总体来看，除东

部地区环境规制下工业资本可能优先选择地理相邻

地区而不是经济相近地区外，其余结果均与表 3一
致。由此表明前文所得到的结论是稳健的。

六、结论与建议

党的十八大以来我国进入了经济结构调整期，

同时对生态环境的保护力度不断加大，这使得“通过

环境规制来促进产业结构升级”的论点被广泛讨论。

但一些学者认为通过环境规制来促进产业结构转型

这一市场机制却受到体制的束缚，原因在于我国财

政分权体制下的地方政府竞争。地方政府为了发展

经济，不仅会降低环境规制水平，也可能会引进一些

质量较低的企业，从而抑制产业结构升级。基于此，

本文选取2005 ~ 2015年东部50个地级市、中部69个
地级市、西部 40个地级市的面板数据，利用空间计

量模型分析了环境规制对不同地区产业结构升级的

空间影响，并进一步探讨地方政府竞争是否对二者

的关系产生调节效应。分析表明，东部和中部地区环

境规制与产业结构升级存在正相关关系，而西部地

区环境规制与产业结构升级存在负相关关系。地方

政府竞争将会削弱东中部地区环境规制的产业结构

升级正效应，还会加强西部地区环境规制的产业结

构升级负效应。对于三个地区而言，环境规制存在空

间溢出效应，相邻城市环境规制都将抑制本城市的

产业结构升级。此外，在不同地区，地方政府竞争带

来的相邻地区产业结构升级正效应与环境规制带来

的相邻地区产业结构升级负效应的绝对值不同，这

导致了环境规制与政府竞争的空间溢出效应相异。

变量

erit

（er×com）it

lnpgdpit

urbit

techit

常数项

W2×uisit

W2×erit

W2×
（er×com）it

FE/RE
N

uis
东部

（1）
0.139∗∗

（0.024）

-0.031
（0.142）
0.565∗∗∗
（0.000）
0.015∗∗

（0.010）

0.907∗∗∗
（0.000）
-0.273

（0.104）

FE
550

中部

（2）
0.096∗∗∗
（0.001）

-0.091∗∗∗
（0.000）
0.360∗∗

（0.048）
0.003

（0.465）
0.819∗∗∗
（0.000）
0.668∗∗∗
（0.000）

-0.098∗∗
（0.035）

RE
759

西部

（3）
-0.244∗
（0.094）

-0.330∗∗∗
（0.005）
1.933∗

（0.081）
-0.081

（0.918）

1.476
（0.133）
-0.140∗
（0.081）

FE
440

东部

（4）
0.664∗∗∗
（0.000）
-0.083∗∗∗
（0.000）
-0.023

（0.309）
0.632∗∗∗
（0.000）
0.017∗∗∗
（0.004）

0.865∗∗∗
（0.000）
-0.067

（0.838）
0.051

（0.173）
FE
550

中部

（5）
0.074∗∗

（0.044）
-0.030∗∗∗
（0.003）
-0.182∗∗∗
（0.000）
0.341∗

（0.060）
0.004

（0.276）
1.717∗∗∗
（0.000）
0.653∗∗∗
（0.000）

-0.276∗
（0.069）

0.070∗∗∗
（0.003）

RE
759

西部

（6）
-0.325∗
（0.068）
-0.028∗∗
（0.044）
-0.339∗∗
（0.013）
2.072∗

（0.064）
-0.083

（0.916）

1.568
（0.116）
-0.004∗
（0.093）

-0.040∗
（0.062）

FE
440

表 5 基于不同空间权重的稳健性检验

表 4 三个地区第二产业产值比重趋势

年份

东部

中部

西部

2005
0.554
0.459
0.436

2007
0.555
0.486
0.459

2009
0.537
0.508
0.476

2011
0.527
0.546
0.496

2013
0.506
0.537
0.506

2015
0.466
0.497
0.505
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结合以上结论，本文提出以下政策性建议：

其一，要修正和完善地方政府官员考核制度，综

合上级政府评价和民意评价两个方面。西方发达国

家之所以能产生环境“逐顶竞争”，最大程度上取决

于民众有权选择本地区的政府官员。而在我国，上级

政府大多以地方生产总值作为对下级政府的主要考

核标准，这就导致民众期盼的社会公共服务、民生福

利等与地方政府官员的晋升动机相违背。随着我国

经济结构的转型，中央对地方官员考核制度的转变，

地方政府的执政目标已渐渐发生改变，但目前来看，

转变还不够深入，为此，要继续因地施策，依城考评，

要将包含环境在内的民生福利考核指标权重提高，

将更多的权利交给民众。

其二，加强地区间的环境合作，避免经济欠发达

地区重新走“先污染后治理”的粗放型发展老路。目

前很多地区特别是经济落后地区的地方政府竞争程

度更强，地方政府竞争带来的产业结构升级负效应

要强于环境规制带来的产业结构升级正效应，表明

经济落后地区往往会优先发展经济，再通过经济发

展来治理环境。这也是我国过去二三十年大多数地

方政府走过的道路，显然重新走这条道路不再可取。

为此，地方政府在寻求经济发展和吸引外资过程中，

要对进驻企业进行条件性筛选，优先引进服务业企

业、绿色工业企业以及符合本地区产业发展方向的

企业。不同地区间要增强环境合作意识和发达地区

带动欠发达地区发展的意识，避免采用促经济损环

境的粗放型发展方式。
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