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税收道德研究现状、趋势与借鉴
——基于Web of Science数据库的文献计量分析

【摘要】国外税收道德研究近年来取得了长足的进展，涌现出丰富的文献。以美国科学引文数据库

（Web of Science）为数据来源，使用文献计量软件CiteSpace和HistCite对国外税收道德研究领域的 387
篇英文文献进行全景式的扫描，以展现国外税收道德研究的现状，如文献发表年份、来源期刊、高影响力

研究学者及地区、研究机构分布等，分析并归纳税收道德研究的热点主题和研究趋势，基于上述结果提

出对我国税收道德建设的若干建议和启示。
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一、引言

税收是政府提供公共服务和优化国家治理所必

需的物质基础。但是自税收产生以来，就伴随着税收

不遵从行为，这是一个世界性现象，在发展中国家尤

为普遍。20世纪 70年代，受西方国家财政危机的影

响，税收遵从逐渐引起研究者的兴趣与重视。早期研

究者把纳税人看作是追求利益最大化的经济人，主

张加大审计和处罚力度来遏制偷逃税和提高税收遵

从度，这就是深具影响力的纳税遵从威慑模式。但

是，不少学者发现，威慑模式的研究模型并不能涵盖

纳税人纳税行为的全部动机，也不能合理阐释税收

行为中的各种现象，例如有研究表明，即使在稽查和

审计率极低的情况下，仍然有人愿意纳税。有学者认

为，“纳税遵从之谜”应当从“人们为什么逃税”转换

为“人们为什么愿意交税”，重在研究公民纳税的内

在化义务或自愿纳税的内在动机，即税收道德（Tax
Morale）[1]。自20世纪90年代以来，税收道德议题日

益引起人们的关注。国外众多研究表明，税收道德可

以促进税收遵从度提高，降低影子经济规模，减少征

纳双方的交易成本，促进社会资本的增长。

近年来，国外学者对税收道德的研究持续深入，

涌现出丰富的文献。但国内学者尚未从全局角度对

国外税收道德研究进行系统梳理。为描绘国外税收

道德研究的概貌，从总体上展现税收道德研究状况，

本文运用文献计量分析方法和知识图谱工具，对国

外税收道德研究状况进行全面考察，以期通过文献

计量工具的深入挖掘探析，并结合高频关键词和经

典文献的判读，提炼出税收道德的研究现状、热点主

题和研究趋势，为新时期、新形势和新背景下提高我

国税收遵从度、增强纳税人的税收道德和促进税收

治理现代化提供有益的启示和借鉴。

二、数据来源与研究方法

本文以美国科学引文数据库（Web of Science，
简称WOS）为数据来源，以“tax morale”或“tax ethics”
为主题进行检索，通过初步文献调研发现，国外税收

道德研究领域文献最早在 1909 ~ 1934年间零星出

现，从1966年开始，相关文献才逐渐增多。本文最终

以 1966 ~ 2016年作为检索时间段以获得文献来源。

文献格式选择“article”或“review”，共获得 313篇文

献。把输出的文献导入HistCite软件进行查漏补缺，

把遗漏文献中比较重要的74篇纳入文献集中，最终

获得 387条来源文献（检索时间为 2017年 12月 17
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日）。以文献计量学与科学计量学领域的知识图谱作

为主要的研究工具和手段，分别使用CiteSpace和
HistCite两款软件，从文献计量分析和共词分析两个角

度，对获取的文献数据进行分析和整理。CiteSpace
是一款由美国德雷塞尔大学（Drexel University）陈
超美教授基于 JAVA程序语言编写的，专门用于引

文分析的信息可视化应用软件，它可以生成由若干

节点和连线构成的共被引网络图谱，使研究领域的

知识基础和热点主题等得以呈现。HistCite是美国著

名信息学家加菲尔德（Eugene Garfield）开发的一款

引文图谱分析软件，该软件能够对文献进行统计分

析，从而定位某一研究领域的重要作者、文献发表时

间、期刊、研究机构、国别等等。

三、税收道德研究的基本现状

（一）文献发表年份及来源刊物分析

使用HistCite软件，按年产量（Yearly Output）对
涉及税收道德的所有文献的分布情况进行分析，发

现税收道德研究数据源中最早的税收道德文献出现

于 1966年。1966 ~ 2016年间文献年产量稳步增长，

到1997年，文献年产量出现了小高峰。2003年以后，

税收道德研究文献开始逐步增长，从2003年的10篇
增长到2016年58篇的最高值。可见，早在20世纪70
年代，税收道德问题就进入了一些研究者的视野。

进入21世纪后，税收道德引发了国际上越来越多研

究者的关注，税收道德研究文献数量也呈繁荣增长

之态。

根据HistCite软件的分析结果，共有192本期刊

发表过税收道德相关文献，按期刊发表的文献在本

数据集的总被引次数（Total Local Citation Scores，
简称为 TLCS）和在本数据集的平均被引次数

（TLCS/t）统计，排在前十位的10本期刊一共发表税

收道德相关文献 140 篇，占所有期刊总发表量的

36.18%。这 10 本期刊分别是：Journal of Economic
Psychology（ TLCS/t=20.50 ）、Journal of Business
Ethics（TLCS/t=16.58）、Journal of Public Economics
（TLCS/t=13.41）、Journal of Economic Behavior &
Organization（TLCS/t=9.83）、Public Choice（TLCS/t=
5.65）、Journal of Comparative Economics（TLCS/t=
5.45）、European Journal of Political Economy（TLCS/
t=3.96）、Journal of Economic Surveys（TLCS/t= 3.80）、
Kyklos（TLCS/t= 2.35）和Economica（TLCS/t=2.17）。
其中，排在首位的 Journal of Economic Psychology侧

重研究经济行为背后的心理机制，是税收道德研究

领域最重要的期刊，体现了税收道德研究者从心理

学和行为科学角度研究税收经济行为的跨学科学术

兴趣。从排名前十的期刊的刊名来看，税收道德议题

不仅仅为经济学科所重视，也成为心理学、商业、伦

理、政治学、公共管理等学科的研究对象，这足以说

明税收道德是一个跨学科的研究领域，引发了不同

学科研究者的普遍关注。

（二）高影响力研究学者及地区、研究机构分布

使用软件CiteSpaceV对 387篇文献进行作者共

被引分析，得出了税收道德文献被引频次最高的前

十位作者，依次为：澳大利亚昆士兰科技大学Tor⁃
gler教授（被引 229次）、美国杜兰大学Alm教授（被

引 165次）、美国宾夕法尼亚大学Allingham教授（被

引116次）、瑞士苏黎世大学Frey教授（被引101次）、

美国加利福尼亚大学Andreoni教授（被引 100次）、

奥地利维也纳大学Kirchler教授（被引 79次）、美国

密歇根大学 Slemrod教授（被引 73次）、德国弗莱堡

大学 Feld教授（被引 66次）、奥地利林茨大学 Sch⁃
neider教授（被引 62次）和澳大利亚弗林德斯大学

Wenze教授（被引 60次）。从研究者的分布来看，这

些排名前十位的高影响力研究者虽有四位来自美

国，但澳大利亚学者Torgler教授的论文被引频次遥

遥领先，高出第二名 64次，表明了其在税收道德研

究领域的领军地位，且具有广泛的影响力。

在HistCite软件中对所有文献按国家指标进行

统计分析（排除37篇国别不明的文献），得到文献数

量排名前十的国家依次为：美国（125篇）、英国（52
篇）、澳大利亚（41篇）、德国（38篇）、奥地利（24篇）、

意大利（24篇）、瑞士（19篇）、荷兰（17篇）、西班牙

（13篇）和加拿大（9篇）。文献产量排名前十的国家

全是以美、英、澳为代表的西方国家，表明亚洲国家

税收道德研究水平亟待提高。

对所有文献作者所属的研究机构进行统计分

析，得到发文数量排在前十位的研究机构，依次为：

澳大利亚昆士兰科技大学（Queensland Univ Tech⁃
nol）、奥地利维也纳大学（Univ Vienna）、澳大利亚国

立大学（Australian Natl Univ）、英国谢菲尔德大学

（Univ Sheffield）、美国佐治亚州立大学（Georgia
State Univ）、荷兰阿姆斯特丹大学（Univ Amster⁃
dam）、德国经济研究信息中心（CESifo）、美国科罗

拉多大学（Univ Colorado）、瑞士苏黎世大学（Univ
Zurich）、瑞士经济管理艺术研究中心（CREMA）。从
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发文机构排名来看，澳大利亚和奥地利的大学研究

实力不可小觑，超过英美国家的大学。另外，荷兰、瑞

士这样的国家在税收道德研究领域占有非常重要的

地位，具备相当强的研究实力。

（三）税收道德研究热点主题分析

CiteSpaceV中的关键词共现分析能够解析出高

频关键词和中心性。高频关键词可以很好地反映某

一领域的关注热点，也可以通过关键词了解文献涉

及的领域和内容。关键词的中心性越高，其在共现网

络中的影响力就越大。从知识理论的角度来看，频次

和中心性高的关键词一般都是一段时间内众多研究

者共同关注的问题。研究热点主题的探测，需要结合

关键词频次和中心性两项指标综合分析。通过

CiteSpaceV的“引用历史”（Citation History）功能，找

到知识图谱中高频次和高中心性关键词所在的施引

文献，选择其中被引频次较高的施引文献进行阅读、

分析和研判，发现在1966 ~ 2016年期间，国外税收道

德领域的研究热点主题主要集中在以下几个方面：

1. 针对强制模式纳税遵从的反思研究。早期纳

税遵从研究代表性的假设是由Allingham、Sandmo[2]

提出的强制模式或威慑模式，以增加犯罪成本的方

式来遏制偷逃税。Filippin等[3]、Castro等[4]的实证研

究表明，税收强制措施确实有助于税收道德水平的

提高。但是，正如Allingham和 Sandmo本人所坦陈，

强制模式并没有涵盖纳税行为的所有动机，这也正

是后继众多研究者所质疑之处。换言之，纳税人并非

是新古典经济学所称的“完全的理性人”，影响个体

纳税行为的动机是复杂多样的，并非只有经济因素。

这种反思引发纳税遵从研究者跳出经济视角的藩

篱，从更宏阔的视野探索纳税人自愿遵从的非经济

因素，并提出用“税收道德”概念来探究纳税人自愿

遵从的深层内在动机。Kirchler等[5]在提出的纳税遵

从模型中加入了“信任”变量，其建构的“坡面框架”

（slippery slope framework）涵盖了纳税遵从的两个

维度：税务当局控制纳税人的权力和公民对税务部

门的信任。在低信任度的氛围中，“警察与小偷”模式

的强制和处罚虽然可以强迫纳税人遵从，但过度依

赖审计和处罚会侵蚀纳税人自愿遵从的内在动机，

而以信任为基础的“公司与客户”模式则会促成自愿

遵从的合作氛围。Budak[6]针对土耳其300户个体经

营纳税人的数据调查验证了权力促进强制遵从和信

任促进税收合作的“坡面框架”的主要假设。对传统

纳税遵从模型的反思触发了税收学者摆脱性恶论

“经济人”假说的束缚，探寻激励纳税人自愿缴税的

非金钱动机，由此推动了税收道德研究的蓬勃发展，

开启了税收遵从研究的另一角度。

2. 税收道德研究的心理学视角。心理学一直以

来致力于解释人类行为的内在深层动因，从心理学

角度来解释纳税行为，无疑为税收道德研究提供了

扎实的理论基础和知识资源。纳税遵从或不遵从行

为过程由纳税人的态度、动机、感知、情绪和情感等

诸多心理状态或心理过程所驱动。税收学者把心理

学中的计划行为理论、理性行为理论、动机溢出理

论、归因理论、公平理论、自我分类理论、前景理论和

明耻整合理论等用于税收道德研究中，取得了丰富

的研究成果。

Braithwaite[7]在计划行为理论基础上提出了五

种动机状态：承诺（commitment）、屈从（capitulation）、
抵制（resistance）、摆脱（disengagement）和博弈（game
playing），研究表明前两者与偷逃税负相关，而后三

者则与偷逃税正相关。情绪和情感在税收道德研究

中亦日渐受到重视，如Maciejovsky等[8]通过三个实

验研究发现，在税收伦理行为中，情绪的作用至关重

要。就早期的纳税遵从研究而言，基于新古典主义理

性决策假设的威慑模式对纳税人的影响机制主要是

基于恐惧和羞耻两种心理成分。Coricelli等[9]通过皮

肤电的实验发现，当事人在骗税和低报收入以及被

曝光之际，其情绪强度增大。Coricelli等[9]将犯罪心

理学中的明耻整合理论运用到纳税遵从研究中。该

理论认为正确利用羞耻感可以约束人们的行为，耻

辱感可分为“烙印性羞耻”和“整合性羞耻”两种：“烙

印性羞耻”相当于用一种“贴标签”的羞辱办法使人

感到被排斥和被抛弃，会增加个体自暴自弃的程度

从而导致犯罪；而“整合性羞耻”则通过理解、宽恕、

尊重的方式使越轨者产生负罪感和良心苛责，有利

于个体改过自新，因此在税收管理中应使用“整合性

羞耻”手段以杜绝纳税人的后续偷逃税行为。

Lubian等[10]发现幸福感与税收道德之间存在

密切的关联。他们针对意大利纳税人的实证研究发

现，在控制了主要的人口和社会经济变量后，税收道

德水平高的纳税人更加幸福，这与Harbaugh等[11]发

表在《科学》杂志上基于神经经济学实验得出的研究

结论相一致。此发现可以解释为何在预期惩罚和审

计概率极低的情况下，纳税人仍然选择自愿纳税。这

一结论从某种程度上揭开了税收遵从“黑箱”的奥

秘。此外，纳税人的民族自豪感、爱国精神和亲社会
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动机等对税收道德亦有正向影响。可见，从心理学

角度研究税收道德是一个历久弥新的话题，会不断

产生新的有趣的洞见并有可能逐步破解纳税遵从

之谜。

3. 影响税收道德的政治行政因素。财政社会学

认为，税收是纳税人与税务机关或国家的一种心理

契约，两者间的互动模式会对这种契约产生影响，即

一个国家的政治制度、决策体制、税收体制和制度、

政府行为模式和公共支出效率，以及税务机关对待

纳税人的态度和方式都会影响公民纳税道德水平。

Güth等[12]的研究结果表明，在分权的情况下，税收

道德水平会更高，因为对一个地区的成员征收的税

款只用于该地区的公共利益，而不是像集权那样让

其他区域的成员“搭便车”。Torgler、Werner[13]针对

德国的研究发现，高度的财政自主权能够促进税收

道德的提高。Hug、Spörri[14]的研究表明，通过投票

参与税收政策的制定可以增强公民对政府的信任，

从而提高税收道德。Feld、Tyran[15]的研究同样证实

以投票的方式参与政治决策过程是提高公民税收遵

从的有利条件。Alm等[16]通过场景模拟实验发现，

当税务机关提供良好的服务时，纳税人的遵从意愿

增强。Torgler等[17]比较了欧洲的三个国家，发现瑞

士实行的直接民主制对公民的税收道德有巨大的正

向影响，这表明提高政治机构的合法性会促进税收

道德水平的提高。

Martinez-Vazquez 等 [18]使用“世界价值调查”

（World Values Survey）和“欧洲价值调查”（European
Values Surveys）数据分析了西班牙 1981 ~ 2000年的

税收道德，发现随着税收政策和税收管理制度的改

革和完善，纳税人的税收道德有显著的提高。Gangl
等[19]调查了荷兰 807名私人纳税人和 1377名企业

家，发现税务机关提供优质服务并以纳税人为导向

可以大大激发纳税人的自愿遵从行为。由此可知，税

收道德与政府行为息息相关，当政治机构不能很好

地履行财政契约，公民的税收遵从意愿就会下降，这

可以解释为纳税人以纳税不遵从的方式对权力机关

违背财政契约的惩罚，因为政府部门造成了公共资

源的浪费，或者没有向纳税人提供与其税收支出相

对应的公共服务。

4. 影响税收道德的社会因素。纳税人的税收遵

从行为并不仅仅是与税务机关或国家的互动，他们

的行为还受到同行、社会公平状况、文化、亲社会行

为、信任等许多社会因素的影响。有研究表明，纳税

遵从是一种条件性合作行为，他们的行为取决于社

会上其他人的遵从性。Torgler[20]针对拉丁美洲的研

究表明，如果人们知道其他人逃税或听说过逃税，他

们的税收道德水平就相对较低。Bobek等[21]分析了

社会规范中的四种类型：个人规范、主观规范、指令

性规范和描述性规范，统计分析结果表明这四种规

范都对纳税遵从意愿有显著影响。Andriani[22]针对

巴勒斯坦的研究发现，具有亲社会行为的公共精神

的人，比如秉持对社区的积极态度和自愿性参与社

团活动的个体，税收道德水平较高。Murphy[23]的研

究指出，为鼓励官方所期望的遵从行为，税务当局应

当超越威慑模式，采用减少征纳双方不信任的策略，

使纳税人自愿遵从税务组织的规章制度。有学者指

出，影响税收道德的社会性因素是一个复杂的系统，

其要素涉及面非常广泛，彼此之间存在着重叠，其相

关关系也比较复杂，对税收道德的影响需要进一步

分析和考察，税收遵从研究者对此领域亦表现出浓

厚的学术兴趣。

5. 影响税收道德的人口统计变量。研究表明，

纳税人的性别、年龄、教育程度、婚姻状况、就业状

况，甚至所属社会阶层等因素都会影响税收道德。一

般来说，女性比男性税收遵从度高。年轻的纳税人不

大惧怕审计和惩罚，遵从度相对较低。教育程度对税

收道德的影响并没有统一的结论。已婚的纳税人由

于受其社会网络的约束，往往比未婚个体有更高的

遵从度。但是，有项针对伊朗纳税人的研究发现，性

别和婚姻状况与税收道德无关。另一项针对欧洲国

家税收道德的研究发现，税收道德与年龄、宗教、收

入、对政治家的信任和对民主满意度正相关，与教育

程度和个体经营负相关。Torgler[1]调查了世界上 32
个国家，发现个体的宗教性可以提高税收道德水平，

尤其是信仰天主教、印度教和佛教的个体，其税收道

德更高。可见，学者对人口统计变量影响税收道德的

研究尚不够充分，还未形成定论，需要进一步探索

和完善。

四、国外税收道德研究的新趋势

1. 多种方法并举，以实验研究法为主。某一学

科或研究领域的重大进步往往与研究方法密不可

分。纵观国外税收道德研究的历史脉络可以发现，税

收道德的研究方法十分丰富并在不断创新。总体来

看，定性研究方法使用较少，多数研究运用定量研究

分析方法，如问卷设计、实地调查、利用数据库统计
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分析等。考虑到问卷调查等方法的数据失真及难以

控制性，税收道德研究者开始探索使用内在效度

和外在效度较强且具有操控性的实验研究法，并逐

渐演化成为主流的研究方法，近些年来，实验法呈

现出井喷式的增长态势。此外，访谈法、案例研究

法、模拟仿真法等也时常被用到税收道德研究中。

随着时代发展和信息技术的快速进步，新的研究

方法也不断涌现，如行动者网络方法，基于大数据

的方法、遗传算法、生理心理学方法等。在最近的研

究中，Torgler[24]倡议把生物学领域的知识、理论与

方法引入税收遵从与税收道德研究中。可以预见，人

工智能以及神经心理学等领域的迅猛发展必定推

动新的研究方法诞生，持续推动税收道德研究向纵

深发展。

2. 多学科介入，不断拓宽税收道德研究边界。

毋庸置疑，税收作为一个历史社会现象，关系到公

民、国家、市场、法律等诸多领域，其本身即是一个跨

学科的研究话题，因此，税收道德问题也成为经济

学、心理学、法学、社会学、历史学、政治学、公共管理

学、会计学、财政学、伦理学以及商业管理等学科研

究者的关注对象。就其原因来看，税收遵从与税收道

德是一个极其复杂的研究议题，牵涉面极为广泛，单

靠某一学科的知识基础和知识体系难以全方位深刻

地揭示影响纳税人税收遵从与税收道德的所有要

素。面对复杂的社会现象，不同学科融合与协力合作

方能逐步接近问题的内核与本质。从国外税收道德

研究历程看，早期的税收道德研究主要集中于经济

学领域，但基于犯罪经济学的解释模型和因应措施

无法全面解释纳税人的纳税意愿和行为。其他学科，

尤其是心理学科的介入和财政政治学的兴起，为税

收道德研究开辟了宏阔的天地，对纳税人自愿纳税

的内在动机有了更加深入的剖析。展望未来，计算

机科学技术、神经经济学、区块链等学科与领域的

知识与技术供给亦会为税收道德的研究提供新的视

角和助益。

3. 多方位展开，呈现出丰富多彩的税收道德研

究景观。国外对税收道德内容方面的研究可谓丰富

多彩，不一而足，除了不同学科侧重各自的研究焦

点，还在研究进程、研究国别、涉税主体、研究的税种

等方面有充分的拓展并涵括林林总总、不同侧面的

子内容。从研究进程来看，从早期经济学角度的威慑

模式研究过渡到新公共管理角度的服务模式研究，

再到后来社会心理学角度的信任模式研究，每个研

究阶段都有不同的研究主题和重点。从研究的国别

来看，有美国、澳大利亚、英国等西方国家，还有亚

洲、非洲的非西方国家，有发达国家，也有发展中国

家和转型国家。在发达国家内部，有基于不同文化背

景的税收道德跨文化比较研究，也有基于不同政治

体制背景的税收道德对比研究。在转型国家，有不同

政治时期税收道德变化的研究，如苏联解体前后税

收道德的变化以及东西德合并之后税收道德的差异

比较等。从涉税主体来看，研究者不仅关注大企业的

税收道德状况，还研究中小企业、个体户甚至家庭与

个体纳税人的税收道德水准及决定因素。随着税收

道德研究的进一步推进和发展，将会有更多新的

研究内容出现，不断开拓税收道德研究的疆界。

五、国外税收道德研究的国内借鉴

税收道德研究之所以得到国外学者的关注，是

因为税收道德可以显著提高税收遵从度，降低影子

经济规模，促进税收治理的良性发展。这一点在西方

学术界已经有了充分的证明。可以预见，税收道德在

未来一段时期仍将是国外税收研究者持续关注的学

术话题。关注跟踪国外税收道德研究状况对我国提

升税收治理现代化和优化税收生态环境具有重要

意义。通过以上分析，笔者认为，国外税收道德研究

对我国当前税收道德建设具有以下几个方面的借鉴

意义：

1. 税收道德是优化税收治理的重要手段。具有

良好税收道德的公民在从事违法行为时道德成本比

较高，会面临较强硬的内部制裁（如内疚、不安和自

责）和外部制裁（如法律、流言和排斥），从而弱化偷

逃税的动机，降低税务机关的执法成本和整个社会

的交易成本，进一步改善税收治理。税收治理是对征

纳行为活动的管理，其途径无非是税收道德与税法，

前者是指征纳行为“应该”如何规范，后者是指征纳

行为“必须且应该”如何规范。基于道德与法的异同，

税收道德凭借教育和舆论两大非强制力量调节征纳

税者之间的利害关系，从而实现增进全社会和每个

国民福祉总量的终极目的；税法凭借暴力与行政两

大强制力量调节征纳税者之间的利害关系，从而实

现增进全社会和每个国民福祉总量的终极目的。二

者所实现自己的方式以及凭借的力量不同，税收道

德凭借的是非权力力量（舆论与教育），而税法凭借

的是权力力量（暴力与行政）。税收道德调节的范围

显然要比税法更为广泛，调节的力量虽然微弱，但具
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有导向性，是税法的价值导向系统，其作用不可忽

视。逻辑上唯有“德法并举”，才是税收治理应有的理

想状态。

2. 提高税收道德不能仅仅依赖于权力强制。影

响一个社会整体税收道德水平的要素，显然取决于

政体、经济体制、文化体制和税制的文明程度等。另

外，税务机关的服务水平、公民对税收事务参与度以

及税款使用的透明度等，都是影响税收道德的具体

因素。因此，税收道德建设不应局限于基于权力的

威慑模式。正如Alm等[25]所言，威慑模式对税务管

理来说可能只是起点，而不是终点。Bird等[26]同样

指出：“发展中国家希望仅仅通过加强征税来努力提

高税收，这是非常幼稚的想法。”Alm认为，提高税收

道德的策略应该含括三种范式：强制范式、服务范式

（提高纳税服务质量）和信任范式（对政府的信任）。

道理正如美国税收政治学者玛格丽特·利瓦伊[27]所

言，纳税者准自愿遵从度主要受相对议价能力、交易

费用和贴现率三个要素的约束。“只有当纳税人相信

统治者会遵守协议，且其他人也遵守他们的协议，准

自愿服从才会发生。纳税人是策略性行动者，只有当

他们预期其他人也合作的时候才会合作。每个人的

服从取决于他人的服从。没有人愿意成为‘傻瓜’。”

因此，税收道德建设必须德法合力，全社会共治，多

维度、多方位共同促进，方可全面提升整个社会的税

收道德水平。

3. 应重视税收道德研究数据库的建立和方法

论建构。重视税收道德研究数据库的建设，创新税收

道德研究方法，这既是税收治理现代化的现实需要，

也是税收学科体系建设的必然逻辑。因为要深入了

解纳税人的人口统计变量以及态度、动机、情绪和意

愿等，制定相应的促进税收道德的措施，数据资源与

研究方法缺席显然不行。在这方面，有些国家已远远

走在前列，亟待缩短差距。比如，国外已经有世界价

值调查（World Values Survey，WVS）数据库、欧洲

价值调查（European Values Surveys，EVS）数据库、拉

美晴雨表（Latinobarómetro）数据库、国际社会调查

项目（International Social Survey Programme，ISSP）、
纳税人意见调查（Taxpayer Opinion Survey，TOS）
等，甚至一些国家还建立了本国纳税人数据信息库，

而目前对纳税人研究数据库的建立在我国还没有引

起足够的重视。同时，学界要重视税收道德研究方

法论的建构，尤其是税收实验等研究方法的拓展，

融合不同学科研究方法，进行跨学科研究。国外多数

以实验方法来进行研究，集多门学科之合力，而国内

对此重视度不够，实验研究成果稀少，研究质量有待

提高。

总之，因为税收道德是税法的价值导向系统，加

强税收伦理基础理论研究无疑有助于提升税收治理

现代化的水平，优化税收环境和税收体系建设。他山

之石，可以攻玉，主动学习和借鉴国外税收道德研究

成果，提高国内税收道德研究水平，显然是强化我国

税收道德建设的重要途径之一。
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