
一、引言及文献综述

近年来，党中央、国务院出台了多项政策指导我

国的城镇化建设，例如 2014年出台了《国家新型城

镇化规划（2014 ~ 2020年）》，2016年发布了《关于深

入推进新型城镇化建设的若干意见》等。这些政策在

支持全国各地深化新型城镇化改革的同时，也加大

了对西部地区城镇化发展的重视程度，例如，《国家

新型城镇化规划》指出，需要挖掘中西部资源环境承

载力高的地区的城镇化潜力，调整城市结构，重点开

发中西部城镇化发达区域，培育中西部地区城市群

成为新的增长极。《关于深入推进新型城镇化建设的

若干意见》也指出，应降低中西部设置中小城市的标

准，增加城市数量。这些政策对于西部地区中小城市

的城镇化进程有积极影响，而且民族地区作为西部

的主要支撑，将得到更多的政策优惠，民族地区的人

民生活水平将得到进一步提升。

在城镇化进程不断推进的背景下，我国保险业

也迎来了新的发展机遇。自 2014年保险业“新国十

条”即《关于加快发展现代保险服务业的若干意见》

发布以来，全国各地相继制定政策支持地方保险业

的发展，如广东省人民政府于 2014年 12月 26日出

台“新省九条”，提出要以满足社会日益增长的多元

化保险服务需求为出发点，推进保险业改革创新，深

化保险业对外开放，为省内保险业发展提供政策支

持。深圳市人民政府也于 2015年发布了相应的政

策，并提出“创新发展航运保险、物流保险等业务”，

“支持保险机构发展海外投资保险、海外租赁保险业

务”，“积极推动深港两地保险产品、服务、资金、人才

等领域互联互通，支持深圳保险业通过香港市场参

与国际竞争”等，为深圳保险业发展指明了方向。

2014年 11月 25日，内蒙古自治区出台《关于加快现

代保险服务业创新发展的实施意见》，设定了到

2020年全区保险深度达到 5%、保险密度达到 3500
元/人的目标；同时提出要大力发展“三农保险”。宁

夏回族自治区、新疆维吾尔自治区等民族地区也相

应地出台了支持自治区保险业发展的政策。

在政策支持的大环境下，本文试图结合民族地

区的异质性特征，从人口特殊性的角度入手，对民族

地区保险业的发展方式进行分析。研究伊始，需要解

决保险业自身发展的一些内在问题，例如保险业中

的“寡头垄断”问题。对于市场集中问题，Demsetz
（1973）和 Peltzman（1977）对市场份额、集中度等市

场结构特征与企业绩效的关系进行了研究，开辟了

基于定量分析市场结构问题的研究范式。以Martin
和 Ottaviano（1999、2001）、Baldwin 和 Forslid（2000）
为代表的学者研究表明，产业集中能够促进产业增

长。Futagami和Ohkusa（2002）的研究表明，市场规模

对经济增长存在负向影响。Brulhart 和 Sbergami
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（2008）则发现，在经济发展的不同阶段，产业集聚对

经济增长的影响不同。他们指出，在经济发展初期，

产业集聚将推动经济的增长，当经济发展水平超过

某一临界值后，经济增长不再受到产业集聚的影响。

国内学者白重恩等（2004）亦对产业集中度问题进行

了研究，他们在使用动态估计方法的基础上发现地

方保护主义等因素将提升产业集中度。范剑勇

（2006）的研究表明，非农产业规模报酬递增地方化

是产业集聚的源泉。关于保险市场上的市场集中度

问题，邵全权（2008）建立非平衡面板模型对我国财

险公司的市场结构进行了研究，结果表明我国财险

公司的市场份额与经营绩效之间存在显著的正相关

关系。吴明琴等（2013）使用Holmes和Stevens（2002）
的研究框架对养老保险与产业集聚之间的关系进行

了研究，结果表明产业集聚对企业养老保险有显著

的正向作用。

关于产业集聚的影响因素问题，Tabuchi（1986）、
Lucas（1988）、Ottaviano 和 Puga（1998）、Fujita 等

（2003）、Wolf（2004）等学者认为城镇规模、人口规模

以及人口流动和地区分割等因素对产业集聚以及经

济增长有显著影响。苏雪串（2009）指出，全球城市为

发展生产性服务业提供了良好的外部环境，从而使

生产性服务业在全球城市集聚，也间接地论证了城

镇化对产业集聚的影响。崔宇明等（2013）的研究也

表明城镇化水平的提升能够提高产业集聚的技术溢

出水平。

在国际视野下以及我国社会各界愈发重视保险

业的背景下，商业保险逐渐成为我国国民生活保障

体系的重要组成部分，但总体而言，我国保险业仅在

规模上具有优势，在保险质量方面仍有待提高（栾存

存，2004；王琬，2010）。在地区层面，尽管地方政府为

少数民族地区保险业发展提供了较好的环境与平

台，但是对贵州省保险业发展状况进行研究后，蒋琳

（2006）指出，人口稀少、地理环境特殊、市场主体不

足、人才匮乏、销售渠道单一等因素是导致民族地区

保险业发展面临瓶颈的主要原因。郭金龙和张昊

（2005）、贾立文等（2015）的研究亦支持人口因素对

我国保险业发展有显著影响这一观点。已有研究表

明，经济因素、社会因素、人口因素等多方面因素均

对区域保险市场发展有重要影响。

此外，在研究城镇化问题时，崔许锋（2014）指
出，人口城镇化水平、土地城镇化水平以及由这两者

计算出的综合发展水平反映出了城镇化过程中的区

域异质性问题。在保险领域，Song等（2012）研究发

现，性别、行业等异质性指标影响个体的养老保险再

分配损益。李锐和刘倩（2015）的研究表明，缴费年

限、性别等因素对养老保险再分配不公平的影响存

在显著的异质性。朱俊生和庹国柱（2016）指出，农业

保险面临着严重的自然风险的异质性。因此，本文在

研究民族地区保险业发展问题时同样面临着异质性

问题。基于已有研究，在区域异质性明显存在以及国

家正在推动新型城镇化建设的背景下，本文认为人

口分布是影响财险市场竞争水平的重要因素，调整

人口布局将有助于优化财险市场结构。

尽管一些文献探讨了人口对保险发展的作用，

但是鲜有学者从人口密度和城镇化的角度研究民族

地区保险业发展，而且目前对民族地区和其他地区

非寿险保险深度的差异性和人口、城镇化间的关

系研究亦不多见。本文建立面板分位数模型研究人

口密度和城镇化对民族地区保险业发展的影响，并

就民族地区与其他地区非寿险保险深度的差异性进

行分析，进而提出优化民族地区保险业发展的政策

建议。

二、模型设定

在进行模型选择前需要对异质性概念进行说

明。异质性主要表现为个体间的差异性，在本文中表

现为同一自变量的内在波动对因变量造成多样化的

影响，如人口密度在各个地区间存在大幅波动，从而

对保险深度体现出差异化的影响。Song等（2012）、
崔许锋（2014）、李锐和刘倩（2015）、朱俊生和庹国柱

（2016）等学者的研究均支持本文的观点，即各个地

区在保险深度、人口密度、全社会固定资产投资等多

个方面存在异质性。

在进行研究时如果不考虑异质性，那么研究结

果将仅仅局限于“自变量对因变量的平均影响”，从

而遗漏信息，甚至可能得到错误的结论。在此基础

上，国内学者通过面板模型、Shapley Value回归分解

方法、层次分析法、均衡发展模型、二值选择模型和

排序数据模型等模型处理异质性问题，但是这些方

法存在明显的局限性，如难以提取多组异质子样本

中自变量与因变量间的关系。为此，本文引入面板分

位数模型对异质性问题进行刻画，从而提取多个分

位数水平下自变量对因变量的异质性影响，提升了

分析结果的有效性。在统计方法的选择上，能够较好

地拟合样本中的异质性的面板分位数模型是适合的

选择。

Koenker和Bassett（1978）最早提出分位数回归

方法，这种方法能够进一步考察样本的变异性等
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问题，与均值回归相比具有更广泛的应用范围。

Koenker（2004）将面板模型和分位数回归模型进行

合并，同时提取样本中的面板固定效应（或随机效

应）以及不同分位点的信息，从而提高了模型的解释

力。为了便于分析，Koenker（2004）提出了惩罚最小

二乘方法，能够有效地对模型进行求解。在此基础

上 ，Chernozhukov 和 Hansen（2006）、Ponomareva
（2011）、张曙霄等（2012）、贾立文等（2014）对面板分

位数模型的理论及实证问题进行了深入研究，并将

其应用于自然科学、人文社会科学的多个领域。王素

等（2015）使用面板分位数模型提取了国际样本中的

异质性，对国家创新问题进行了研究，结果表明教育

发展是影响国家创新能力的重要因素。王晶晶等

（2015）基于面板分位数回归分析方法探讨了服务业

集聚与服务贸易自由化之间的关系。

借鉴已有研究，本文建立了如下保险深度分析

模型：

QDenit（τ|Popit，Citit）=α0（τ）+β1（τ）×Popit+
β2（τ）×Citit+εit （1）

其中：Denit表示非寿险保险深度；Popit表示人

口密度；Citit表示城镇化水平；i=1，2，…，8；t=2006，
2007，…，2013。

使用惩罚最小二乘方法求解（1）式，得到各参数

的解为：

｛［β̂（τj，λ）］J
j = 1，［α̂i（λ）］N

i= 1｝=

×ρτj×（Denit-αi-xit′×β（τj））+λ×∑
i = 1

N
||αi

为探讨民族地区与非民族地区间民族特征对保

险业发展的影响，本文使用虚拟变量D刻画民族特

征，分析其对非寿险发展的影响并考虑民族特征与

人口因素和城镇化变量的交叉效应，从而得到模型

（2）和模型（3）：
QDenit（τ|Popit，Citit）=α1（τ）+β3（τ）×Popit+

β4（τ）×Citit+β5（τ）×D+νit （2）
QDenit（τ|Popit，Citit）=α2（τ）+β6（τ）×Popit+

β7（τ）×Citit+β8（τ）×Popit×D+β9×（τ）Citit×D+ηit

（3）

其中，虚拟变量 。

三、数据与变量

1. 数据说明。与张伟等（2014）的研究一致，本

文基于国家统计局的数据，选取少数民族人口相对

集中的内蒙古、广西、西藏、宁夏、新疆、贵州、云南、

青海等八个地区作为民族地区样本，将其他省、直辖

市以及五个计划单列市作为对比分析样本。数据来

源为：《中国保险年鉴》、《中国统计年鉴》、中国国家

统计局网站和保监会网站、各计划单列市的国民经

济和社会发展统计公报，样本的时间跨度为 2006 ~
2013年。同时，省、自治区和直辖市的数据中不含相

应计划单列市的数据。

在实证模型中，本文选取非寿险保险深度

（Den）作为因变量，自变量包括刻画城镇化水平的

全社会固定资产投资（Cit）、代表人口因素的人口密

度（Pop），以及民族特征虚拟变量D。变量的信息如

表1所示：

2. 描述性统计。表 2为 2013年数据的描述性统

计。2013年，非寿险保险深度的均值为 1.3369，标准

差为 0.3093，最大值为 1.7833，极差为 0.8725，说明

样本存在较大差异；人口密度的均值为354.1508，标
准 差 为 360.4388，极 差 为 1013.7434，最 大 值 为

1051.8980，标准差与均值接近、较大的极差等结果

也反映出人口密度的巨大差异；全社会固定资产投

资指标的极差为 13339.490，相应的均值为 7134.72、
最大值为14215.49，标准差远小于最大值和均值，据

此同样可以发现样本数据的明显异质性。非民族地

区几个变量的描述性统计结果同样说明我国各地非

寿险保险深度以及人口、城镇化水平等指标具有较

强的异质性。此外，由于人口和城镇化指标与非寿险

保险深度之间存在数量级差异，本文对人口和城镇

化指标进行对数化处理，实证部分报告的参数估计

结果均为取对数后的结果。

图1为2013年民族地区非寿险保险深度与人口

密度、全社会固定资产投资间的关系图。该图显示，

八个地区非寿险保险深度较为接近，均在1%~ 2%之

argmin(α,β)∑j = 1

J ∑
t = 1

T ∑
i = 1

N
wj

D= ì
í
î

1 民族地区

0 非民族地区

变量

非寿险保费收入
（万亿元）

国内生产总值
（万亿元）

非寿险保险深度
（%）

人口密度
（人/平方公里）

全社会固定资产
投资（亿元）

民族

符号

Inc

GDP

Den

Pop

Cit

D

经济含义

非寿险市场规模

经济发展水平

非寿险在经济中
的地位

人口因素

城镇化水平

民族特征

计算方法

从年鉴或网
站直接获取

Inc/GDP

人 口 总 数/
土地面积

从年鉴或网
站直接获取

-

表 1 变量说明
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间；取对数后的人口密度较为稳定，各地之间差异较

小；取对数后的全社会固定资产投资指标仍存在较

大波动，说明八个地区的城镇化发展力度不一致，西

藏自治区、宁夏回族自治区和青海省明显落后于其

他地区。

四、地区特征分析

1. 非寿险模型分析。本文使用R软件对包含

10%、30%、50%、70%以及 90%五个分位点的面板分

位数模型进行求解，表3呈现了参数估计结果。为了

说明使用面板分位数模型进行实证分析的有效性，

表3同时给出了固定效应模型的参数估计结果作为

比较。

表3显示，在五个分位点处，人口因素对非寿险

保险深度的作用均显著为正，即说明改变人口政策、

提升人口密度对民族地区保险业发展有显著影响。

城镇化水平对非寿险保险深度的影响为正，但仅在

10%、30%、50%三个分位点处显著，即增加全社会固

定资产投资对提高非寿险保险深度有明显的促进作

用，但是投资拉动效应并不能使非寿险保险深度持

续提升。就人口因素而言，人口密度的系数在10%分

位点处为 0.4371，在其他四个分位点处取值则稳定

在 0.5左右，即人口密度每提高 1%将使非寿险保险

深度增加近0.5个百分点，人口密度增大将明显推动

民族地区保险业的发展；即使在非寿险保险深度较

低的10%分位点处，人口密度每提高1%亦将使非寿

险保险深度提升0.4371个百分点。

全社会固定资产投资量的系数在 10%、30%和

50%分位点处约为 0.75，此后随着分位点的增加而

不断下降，在 90%分位点处仅为 0.0285。可以发现，

一方面，增加全社会固定资产投资能够提升非寿险

保险深度，但另一方面，城镇化指标对非寿险保险深

度的影响弱于人口因素的影响。

使用面板分位数模型估计得到的不同分位点处

的人口密度和全社会固定资产投资的系数与固定效

应模型的估计值有明显差异，如固定效应模型下全

社会固定资产投资系数的估计值明显大于面板分位

数模型的五个估计值。对人口密度指标而言，固定效

应模型仅能进行均值估计，得到的估计值为0.4540，
而面板分位数模型可以估计非寿险保险深度处于不

同水平时人口密度的系数，得到的五个估计值除

10%分位点处的 0.4371与其较为接近外，其他值在

区间［0.4987，0.5389］内，明显大于0.4540。两个模型

得到的结果不一致表明，当存在明显的地区差异性

时，固定效应模型单纯进行均值估计难以得到正确

的结论，面板分位数模型则利用不同的分位数提取

非寿险保险深度的异质性，能够更准确地描述数据

包含的信息。

对于估计得到的面板分位数模型，图 2显示出

了两个启示：一是人口密度和全社会固定资产投资

对非寿险保险深度的影响均为正；二是人口密度的

系数明显大于全社会固定资产投资的系数。这些结

变量

Pop

Cit

常数
项

10%

0.4371∗∗∗
（0.0546）

0.0748∗∗
（0.0298

0.4551∗∗
（0.1909）

30%

0.5220∗∗∗
（0.0531）

0.0718∗∗∗
（0.0255）

0.5180∗∗∗
（0.1595）

50%

0.4987∗∗∗
（0.0543）

0.0802∗∗∗
（0.0275）

0.4821∗∗∗
（0.1786）

70%

0.5389∗∗∗
（0.0855）

0.0510
（0.0333）

0.7465∗∗∗
（0.2366）

90%

0.5063∗∗∗
（0.1100）

0.0285
（0.0363）

0.9916∗∗∗
（0.2476）

FE

0.4540∗∗∗
（0.0445）

1.3937∗∗∗
（0.5026）

-9.1928∗∗
（3.7074）

地
区

民
族
地
区

非
民
族
地
区

变量

Inc
GDP
Den
Pop
Cit
Inc

GDP
Den
Pop
Cit

样本
数

8
8
8
8
8
28
28
28
28
28

均值

0.0102
0.8097
1.3369

354.1508
7134.72
0.0246
2.1626
1.2057

890.2306
13732.26

标准差

0.0068
0.5960
0.3093

360.4388
4831.6500

0.0167
1.5665
0.3426

1190.3363
8882.8900

最小值

0.001
0.0808
0.9108
38.1545
876.00
0.0037
0.3018
0.7531
62.0754
1337.26

最大值

0.0189
1.6832
1.7833

1051.898
14215.49
0.0637
6.2164
2.1724

5322.9845
36373.810

极差

0.0179
1.6025
0.8725

1013.7434
13339.49

0.06
5.9146
1.4193

5260.9091
35036.55

表 2 2013年变量的描述性统计

图 1 2013年民族地区非寿险保险深度与

人口因素和城镇化水平的变化

表 3 面板分位数模型参数估计

注：∗∗、∗∗∗分别表示5%、1%的显著性水平，括号中为

相应系数的标准差；FE表示固定效应模型。下同。

DenDen Pop Cit
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果进一步说明人口密度对非寿险保险深度有显著的

积极作用，加快城镇化建设，着力发展中小城市，加

大各个城市的固定资产投资力度并提升民族地区的

人口规模将进一步刺激这些地区保险业的发展。

本文认为，人口因素和城镇化水平对非寿险保

险深度产生作用的机理可能在于：

第一，由于地广人稀，而且某一个或某几个城市

的保险市场相对较小，受到自然条件及保险意识淡

薄等因素的影响，民族地区保险需求相对偏小，保费

规模也较小。因此，随着人口规模的增大，区域人口

更加集中，保险意识和保险需求也将提升，从而对非

寿险保险深度产生影响。

第二，由于交通、通讯等基础设施较为落后，经

济不发达，作为保险产品供给方的保险公司数量少，

保险产品宣传推广程度弱，导致保险市场迟迟无法

拓宽。在近年来新型城镇化建设的大环境下，随着国

家和地方投入的不断增加，民族地区经济发展水平

将随之提升，基础设施建设也将随之更加完善，这些

将为保险主体入驻及推动保险市场发展提供良好的

环境。

2. 民族特征对非寿险发展的影响模型。前文建

立面板分位数模型对民族地区非寿险保险深度进行

分析，发现人口因素和城镇化指标均对其有较大的

积极影响。在这一结论的基础上，进一步将样本扩大

至非民族地区，同时加入刻画民族特征的虚拟变量，

考察民族地区和非民族地区非寿险业发展的差异以

及民族特征和人口因素、城镇化水平的交叉效应对

非寿险保险深度的影响。表4和表5显示了加入民族

特征及其交叉项的模型的参数估计结果。

表 4中民族特征D在五个分位点处均显著为

正，说明民族地区非寿险业发展水平与非民族地区

显著不同，而且在各个分位点处民族地区的非寿险

保险深度均比非民族地区高约 0.37个百分点，说明

当前民族地区非寿险保费总额占GDP的比重相对

高于非民族地区约0.37个百分点。此外，人口密度和

全社会固定资产投资均对非寿险保险深度有正向影

响，而且人口指标的作用强于城镇化指标，这些结果

均与前文一致。

基于虚拟变量D的显著性，表 4已显示出了民

族地区与非民族地区间非寿险业发展状况的不同，

表5则能够通过两个交叉项描述民族地区与非民族

地区在人口密度提升和城镇化进程加快后非寿险市

场发展的差异。表5中，交叉项Pop×D在各个分位点

处的系数均为负但均不显著，这意味着民族地区人

口密度对非寿险保险深度的影响弱于非民族地区，

即当人口密度增加1%时，非民族地区非寿险保险深

度比民族地区多提高近 0.05个百分点。与人口因素

相反，交叉项Cit × D的系数在各个分位点处均显著

为正，即相对于非民族地区，民族地区全社会固定资

产投资增加 1%将使非寿险保险深度多提升 0.07个
百分点。其原因可能在于：西部地区地理位置不佳，

经济发展较为落后，城镇化建设、发展水平低，当前

的综合环境处于劣势，与基础建设已较为完善的东

中部地区相比，民族地区的后发优势更大，随着投资

的增加、城镇化进程加快，非寿险市场将取得更快的

发展。与模型（1）和模型（2）的结论一致的是，人口

变量

Pop

Cit

D

常数
项

10%

0.2316∗∗∗
（0.0285）

0.1929∗∗∗
（0.0202）

0.3793∗∗∗
（0.0712）

-2.1671∗∗∗
（0.2873）

30%

0.2383∗∗∗
（0.0279）

0.2059∗∗∗
（0.0195）

0.3704∗∗∗
（0.0648）

-2.2575∗∗∗
（0.2807）

50%

0.2488∗∗∗
（0.0286）

0.2024∗∗∗
（0.0188）

0.3637∗∗∗
（0.0643）

-2.2555∗∗∗
（0.2798）

70%

0.2516∗∗∗
（0.0290）

0.2056∗∗∗
（0.0189）

0.3639∗∗∗
（0.0658）

-2.2548∗∗∗
（0.2803）

90%

0.2753∗∗∗
（0.0302）

0.1864∗∗∗
（0.0261）

0.3855∗∗∗
（0.0830）

-2.1687∗∗∗
（0.3368）

图 2 面板分位数模型系数变化

表 4 含民族特征模型的参数估计

表 5 含民族特征交叉项模型的参数估计

变量

Pop

Cit

Pop×D

Cit×D

常数项

10%

0.2330∗∗∗
（0.0277）

0.1693∗∗∗
（0.0227）

-0.0524
（0.0352）

0.0700∗∗
（0.0274）

-1.9812∗∗∗
（0.2686）

30%

0.2289∗∗∗
（0.0281）

0.1910∗∗∗
（0.0225）

-0.0368
（0.0354）

0.0573∗∗
（0.0272）

-2.0723∗∗∗
（0.2793）

50%

0.2480∗∗∗
（0.0293）

0.1886∗∗∗
（0.0180）

-0.0515
（0.0321）

0.0680∗∗∗
（0.0252）

-2.1321∗∗∗
（0.2673）

70%

0.2501∗∗∗
（0.0292）

0.1914∗∗∗
（0.0202）

-0.0464
（0.0353）

0.0635∗∗
（0.0272）

-2.1247∗∗∗
（0.2749）

90%

0.2725∗∗∗
（0.0313）

0.1565∗∗∗
（0.0268）

-0.0561
（0.0504）

0.0722∗∗
（0.0363）

-1.8780∗∗∗
（0.3245）

Pop

Cit
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密度和固定资产投资对非寿险保险深度的影响均为

正，且人口密度对因变量的影响更大。

五、结论与政策建议

本文基于面板分位数模型分析了存在区域异质

性时民族地区人口和城镇化对非寿险保险深度的影

响，研究发现，人口密度对非寿险保险深度有显著的

正向影响，人口密度提升1%将使非寿险保险深度提

升大约0.5个百分点；城镇化水平同样对非寿险保险

深度有促进作用，但该影响弱于人口密度对非寿险

保险深度的影响，其取值增加1%将使非寿险保险深

度增加0.0285 ~ 0.0802个百分点。

此外，引入民族特征虚拟变量的模型说明民族

地区与非民族地区非寿险保险深度有显著差异，且

民族地区较非民族地区高出近 0.37个百分点。考虑

人口密度和民族特征的交叉项以及城镇化指标和民

族特征的交叉项同样反映了民族地区和非民族地区

的差异。由于民族地区的经济发展水平普遍较低，这

些地区城镇化水平的提升对非寿险保险深度的正向

影响比非民族地区高约 0.07个百分点，即民族地区

城镇化因素对非寿险保险深度的影响比非民族地区

更大。就考虑人口因素的交叉项而言，民族地区与

非民族地区无显著差异，但系数的估计值说明民族

地区人口密度对非寿险保险深度的影响低于非民族

地区。

总之，实证分析结论意味着民族地区人口因素

和城镇化水平的变动对非寿险保险深度有显著影

响，且加快城镇化进程对民族地区非寿险业发展的

贡献更明显。

本文的研究对民族地区非寿险业的发展、地方

政府制定发展战略和政策具有较大的理论价值和现

实意义。基于实证分析结果，提出如下政策建议：

首先，在新型城镇化建设不断推进的背景下，城

镇化水平的提升将有助于提升民族地区非寿险业的

发展水平，进而可使少数民族同胞的生活更加多元

化，为居民生活增加一重保障，居民福利将进一步得

到提升。相对于非民族地区，民族地区应更加重视加

强城镇化建设。

其次，目前，国家人口政策逐步推广，各地已实

施“全面二孩”政策，相应地人口规模将不断扩大。尽

管民族地区对少数民族同胞早已采取了不同的生育

政策，但是“二孩”政策同样会扩大民族地区的人口

规模。随着城镇化建设的加快，人口将进一步在城市

集中，也使人口密度不断增大，从而促进民族地区非

寿险业的发展。此外，民族地区政府在进行人口布局

时，亦应重视少数民族同胞人口规模的扩张，“人海

战术”对地方非寿险业发展有积极作用。

再次，与谭启俭等（2000）的研究相似，民族地区

政府和保监会应适当对在民族地区设立的保险公司

给予更多的政策优惠，通过增加市场供给者的方式

改善民族地区保险业的发展状况。

最后，民族地区的整体条件较为落后，居民教育

水平相对较低、保险意识较为薄弱，在推进城镇化建

设的过程中加大保险知识的普及力度、明确保险的

作用对于民族地区保险业发展具有重要意义。
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