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供应链金融生态系统创新的超边际分析

【摘要】大力推进互联网背景下供应链金融生态系统的创新，对孵化供应企业的发展具有重要意义。本文改变了以往

“生产-消费”的分析框架，运用超边际理论从产业生态系统分工模式进行考虑，认为供应链金融生态系统进行创新活动的

源泉来自产业生态链资源禀赋和供应链金融生态系统劳动专业化率，并且供应链金融生态系统之网络科技品与一般品价

格比、交易效率系数对供应链金融生态系统创新决策具有显著影响。
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一、引言

新事物的诞生一般都从社会经济的基础开始萌芽，供应

链企业也是如此。在全球市场化过程中，全球化采购、生产和

销售模式下的跨国企业结合业务流程的分工外包，供应链金

融产业孕育而生。供应链金融作为一项金融创新，随着互联

网的普及、信息技术与金融产品的不断成熟，产业“供应链”

作为国家战略的关键组成部分与金融服务平台通过商业模

式的创新与分工协同，与各行业发生加成反应、促进产业转

型升级，实现“一加一大于二”的跨部门、跨企业的供应链金

融生态系统，如下图所示。
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供应链生态系统经过了十几年的发展历程。根据供应链

系统的不同分工模式，从仅对供应链系统中某一个或某几个

环节的服务项目性供应链，到集金融、通关、物流、退税、外汇

等为一体的互联网一站式平台型供应链，最终实现了与供应

商、金融机构、物流商、终端客户无缝对接、协同发展，形成更

顺畅、高效、协调的供应链金融生态系统，为生态系统内企业

提供一体式供应链管理服务。

在供应链金融的整个生态系统中，分工的主要原因来自

经济资源约束和不同劳动主体在不同生产目标上的效率差

异。我们可以假设对于供应链金融的整个生态系统的企业来

说，它们是以创新活动为主、产品与知识品牌等其他产出为

辅的经济实体，那么由于生产不同类型产品间生产率的差异

以及资源约束，在不同情形下进行创新活动的动机大小是不

一定的，然后在决定是否创新的基础上，再将其他需求进行

外包，以满足基本需求和整体利益的最大化。

二、供应链金融生态系统的超边际模型

1. 供应链金融生态系统效用。如上文所述，供应链金融

生态系统在发展过程中需要同时完成科技创新、实物产出与

品牌荣升等一系列任务，如果一定资源条件下创新行为占用

的资源带来的机会成本不足以抵消创新带来的收益，那么创

新动机就会受到抑制。这里假设将科技创新的自给自足、对

外需求量和对外卖出量分别记为 x、xd、xs，可以知道 xd、xs中

只有并且只能有1个为“0”，即供应链金融生态系统不会同时

买进和卖出同一种技术。同理，将其他产品分别归纳为y、yd、

ys，后两个变量之间也只有1个能为“0”，且卖出买入的“0”与

创新技术相反，这从上文的定理中可知。

那么供应链金融生态系统创新的总效用函数为：

U=（x+kxxd）（y+kyyd） （1）

其中kx、ky为当供应链金融生态系统从外界买入单位技

术和其他产品所实际能获得的数量。这体现了一种交易效率

思想，比如技术市场上的交易费用和等待周期等。在政府积

极鼓励创新的前提下，供应链金融生态系统创新使从外界购

买其他产品服务的交易效率要高于购买技术，但在某些情况

下则不一定，比如某种服务因市场供求情况导致价格暴涨的

同时其交易机制受损，政府和技术组织、行业协会不可能通

过干预就能彻底解决这个问题，所以形式会发生逆转。（1）式

是一种典型的“破二分法”模式，其认为供应链金融生态系统

的发展需要对前面的技术进行自我消费。

2. 生产约束。具体表达如下：

xp=x+xs=la1x
yp=y+ys=la2y （2）

lx+ly=1

供应链金融生态系统技术生产量等于自给自足量与对

外提供量之和，生产总量由劳动专业化率决定。同理，上述规

则也存在于其他产品，如知识荣誉度、市场营销、实物产品

等。最后因为生产资源紧缺限制，在不同产品间的资源分配

比例之和为1。

同时还存在一系列交易约束，因为外界买入产品的花费

需要由卖出技术获得。可以表示为：

pxxd+pyyd=pxxs+pyys

x，y，xd，yd，xs，ys≥0 （3）

这体现了一种短期的收入—支出均衡，对于处于发展期

的供应链金融生态系统是合理的。

三、供应链金融生态系统转化为创新型供应链金融生态

系统的动机

创新型供应链金融生态系统与一般供应链金融生态系

统的区别在于更多的科技活动，可以认为后者是从前者中分

化出来的，因为前者与后者在创新活动的资源条件存在差

异，所以可以进一步构建一个超边际函数：

创新型供应链金融生态系统：

x+x（s）=Lx，y+y（s）=eLy，Lx+Ly=1，（e>1） （4）

一般供应链金融生态系统：

x+x（s）=Lb
x，y+y（s）=Ly，Lx+Ly=1，（b>1） （5）

（4）（5）式表示，一般供应链金融生态系统在科技活动上

的专业化经济水平较高，因为 b>1。从收入消费均衡的角度

看，两种企业之间进行交换的平衡条件是：

pxx（s）+pyy（s）=pxx（d）+pyy（d） （6）

px、py分别表示科技产品与一般产品的市场交易平均价

格。下面将分为不同的选择模式求解。

1. 创新型供应链金融生态系统与一般供应链金融生态

系统同时生产一般产品和科技产品。自给自足模式下创新型

供应链金融生态系统的效用为：

U=xy

x=Lx，y=eLy，Lx+Ly=1 （7）

可以得到U1=
e
4 。在这样的条件下，创新型供应链金融

生态系统用于生产一般产品和科技产品的资源分配比例是

1∶1，尽管科技企业的科技禀赋条件较好，但因为在生产一般

产品上不存在专业化经济，并且在生产管理、市场营销和采

购上并不一定比一般企业强，所以会相对谨慎地将所有资源

均衡分配，从事所有单位生产。那么可以推想，包含科技产品

在内的所有需要品种为 n，那么专业化经济会按照 1/n均等

进行分配。

2. 进行相互分工，均衡公式如下：

U=kx（d）y

y+y（s）=eLy，Ly=1

pxx（d）=pyy（s） （8）

根据效用最大化原则求解得到：如果科技产品的价格高

于一般产品，因为创新型供应链金融生态系统专业化分工条

件的存在，技术类供应链金融生态系统更倾向于把传统产品
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外包而专门从事创新活动。所以超边际理论揭示了为什么那

么多企业自发地向供应链金融生态系统转移，根据推拉理

论，如果单位产品价格低于另外一种产品，并且后一种产品

上的专业化劳动率不比传统产品更低，或者严格地说，即使

创新型供应链金融生态系统的科技专业化率不高，这样导致

的产量损失也能够被价格优势所弥补，那么这种演进将还是

会继续延续。

四、一个案例

在实践决策中，创新型供应链金融生态系统进入孵化器

的动力只需要对不同决策结果最优的效用大小进行对比就

能得出，可以假设某企业是否考虑进入供应链科技孵化系统

平台，当前市场上科技产品价格指数与一般产品（包括品牌

媒介服务、农业与工业产品）价格指数分别为 2和 1。市场上

的科技产品与一般产品交易效率为0.9和0.7，专业化率均为

1。则有以下超边际模型：U=xy。

创新型供应链金融生态系统自给自足时：

x+y=1 （9）

求解得到：x=y=1/2，效用为 0.25。如果在只进行科技创

新的条件下，有：

U=x×0.7yd

x+xs=1

1×yd=2×xs （10）

求解得到：x=xs=1/2，yd=1，效用为 0.35。说明交易效率

0.7低于科技产品与一般产品的价格之比2∶1，即专业化分工

模式给企业带来的效用低于自给自足。

如果只生产一般产品，则均衡方程为：

U=y×0.9xd

y+ys=1

2×xd=ys （11）

求解得到：y=ys=1/2，xd=1/4，效用为0.1125。此种模式较

自给自足时更低。

从上述案例得知，供应链金融生态系统创新决策过程中

发挥显著作用的有科技产品与一般产品的价格比例、交易效

率。本例中的企业更倾向于实施创新决策，因为科技产品与

一般产品价格比高达 2∶1，尽管在交易效率上为 0.7，但总体

来看价格效用增量能够弥补效率损失。

五、有关理论探讨

1. 供应链金融生态系统可以通过外界支持（如政府税收

优惠政策、项目支持等）降低成本的方式获取较大利润，当然

其利润也与交易效率状况和科技产品、传统产品的价格有

关，一般而言，供应链系统活动在相关配套设置、平台体系建

设和品牌服务上有优势，能够降低科技创新活动的成本，并

且随着供应链平台科技活动泛化收益持续回归，这种低成本

优势会有助于规模扩张和再投资，使得在不同模式间的选择

更加动态化，实现一种效率常态运转机制。

2. 创新型供应链金融生态系统与一般供应链金融生态

系统的区别来源于资源状况，但他们自身的消费-生产是同

时进行的，所以以往“二分法”的缺陷逐步暴露出来。当前社

会各界普遍认为科技型供应链金融生态系统与一般供应链

金融生态系统存在着严格的区分，实则不然。不选择创新主

导型发展模式的供应链金融生态系统并不代表自身不具备

创新能力，反而是代表一种效用引导机制在起决策作用。那

么在独立的经营体制下，供应链科技孵化系统平台的规模经

济功能凸显，能够打破一般供应链金融生态系统向创新型供

应链金融生态系统转变的瓶颈。因此，应当充分发挥供应链

系统孵化平台的资源整合优势，努力实现孵化器内科技供应

链金融生态系统的差异化。

3. 供应链金融生态系统与供应链系统外界的合作不能

与主管部门的一厢情愿等同。企业选择是否创新、创新的程

度、阶段性科技发展规划都是以利润、效用最大化为目标，政

府为了发展区域经济，效果可能会适得其反。另外，根据超边

际分析，企业在发展过程中对某些原材料数量的增加也会导

致模式改变，比如一般企业在拓宽市场、实行产品改良的过

程中，为了获取品牌、若干项产品的改进策略，如果成本较低

就会选择购买，但是如果购买成本过高，现有的创新专业化

率又不够时，只有投入一定数量的资源来进行单项攻关。所

以从这点上来说，政府和社会组织对一般企业的帮助可能不

是企业的最佳选择，因为这将抑制企业主动创新的动机，使

得“倒逼机制”失效。

4. 从现实情况看，因为产品价格在科技产品与一般产品

之间、在不同企业专业化动力的差异，自给自足模式已经失

去了其原始意义。一般而言，科技企业如果太过于专注科技

创新与技术创造，而忽略了开拓市场和提升品牌，很容易陷

入“市场陷阱”，即突然在某个时刻，企业的基础原材料或其

他原料类消费品价格暴涨，而企业又丧失了原有的实物生产

能力，那将是非常糟糕的情况。并且如果科技企业在创业过

程中形成了多项技术成果，那么只会选择专业化率最大的那

个项目作为发展目标，而剩余的技术成果有很大概率会通过

技术转让和拍卖的形式让给其他企业，而对所有技术成果都

配以资源带来的总效用会比只发展专业化率最大的技术成

果带来更持久和边际效用更大的收益。
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