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【摘要】《编制自然资源资产负债表试点方案》已获中央审议通过，并提出在内蒙古呼伦贝尔等五城市开展探索编制

土地、林木与水资源实物量资产负债表试点工作。在实践探索中，对自然资源资产负债表的编制应遵循会计核算基础还是

统计核算基础，目前尚无定论。本文通过梳理、辨析与比较两种不同的编制基础，从自然资源资产负债表的管理属性视角

出发，提出编制自然资源资产负债表时应采取会计核算与统计核算并存、统计核算优先于会计核算的现实策略。
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论自然资源资产负债表的编制基础
——基于管理属性视角

一、引言

2013年中共十八届三中全会通过的《中共中央关于全面

深化改革若干重大问题的决定》与 2015年中共中央、国务院

印发的《生态文明体制改革总体方案》，均提出探索编制自然

资源资产负债表。2015年 9月，《国务院办公厅关于印发〈编

制自然资源资产负债表试点方案〉的通知》（国办发［2015］82

号）正式提出在内蒙古呼伦贝尔市、浙江湖州市、湖南娄底

市、贵州赤水市、陕西延安市开展探索编制土地、林木与水资

源实物量资产负债表试点工作。在当前试点工作中，对于自

然资源资产负债表的编制应遵循会计核算基础还是统计核

算基础，尚无定论。

张航燕（2014）认为，当前编制自然资源资产负债表有会

计核算与统计核算两种途径，前者遵循“资产-负债=净资产

（所有者权益）”的会计恒等式，后者遵循“自然资源资产=自

然资源负债+自然资源净资产”的统计恒等式。杨睿宁、杨世

忠（2015）指出我国学术界对于自然资源资产负债表的平衡

关系有两种观点：一种观点是依据联合国环境与经济综合核

算体系（SEEA 2012）的逻辑框架，认为自然资源资产负债表

的基本平衡关系是“期初数+本期增加数=本期减少数+期末

数”，即“四柱平衡”；另一种观点则认为自然资源资产负债表

的平衡关系是企业资产负债表平衡关系的逻辑延伸，它的基

本平衡关系是“自然资源资产=自然资源负债+自然资源净

资产”，即“同体二分”。

基于此，本文拟通过梳理、辨析与比较两种不同的编制

基础，从自然资源资产负债表的管理属性视角出发，对其编

制基础的现实选择策略进行探讨，以期为我国自然资产负债

表的编制提供有益参考。

二、自然资源资产负债表的会计核算基础

1. 基本原理。遵循会计核算基础的自然资源资产负债

表，侧重于从价值量角度核算一国（地区）在某一时点所拥有

的经济资产的规模和构成情况，并对资源的时点特征进行相

关反映。

2. 框架体系。遵循会计核算原理的自然资源资产负债

表，其借鉴框架体系是《国民经济核算体系 2008》（SNA

2008）。在 SNA 2008提供的国家资产负债表的一般格式中，

自然资源作为一项重要的资产单独列示于非金融性资产之

下。在该表中，自然资源的核算是按照纵向“资源总和=各项

资源之和”与横向“资源总和=分布总和”的双重平衡关系，构

建二维表格来进行披露的。具体来说：纵向上自然资源按类

别分为土地资源、矿产资源、能源储备、非培育性生物资源、

水资源、其他自然资源、无线电频谱及其他七项资源；横向上

自然资源按分布分为国内部门（包括非金融公司、金融公司、

政府、住户、为住户服务的非营利机构五个部门）与国外两大

部门。需要特别指出的是，虽然国家资产负债表中存在“资产
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=负债+净资产”的平衡关系，但 SNA 2008并不承认非金融

性资产（包括自然资源）存在负债项（甘泓等，2014）。因此，基

于会计核算基础的自然资源资产负债表，只能借鉴 SNA

2008的框架体系，而不能完全照搬。

3. 实践探索。当前，澳大利亚、日本、英国和加拿大等，已

基本实现定期编制和公布国家资产负债表。从已公布的结果

来看，自然资源被确认为国家资产负债表中重要资产，并占

有相当的比例。如澳大利亚提供的2009 ~ 2013年国家资产负

债表中，自然资源的价值始终占据该国总资产的五分之二以

上，其中2009年最高为44.69%（耿建新等，2015）。

在我国，国家统计局于 1997年出版了《中国资产负债表

编制方法》，并于2007年进行了修订再版，但并未提及自然资

源。2003年国家统计局试编了《全国自然资源实物量表》，并

在此试编报表的基础上，对我国土地、矿产、森林和水四类资

源分别进行了价值量的核算（丁丁、周囧，2007）。

4. 优劣评价。基于会计核算基础编制的自然资源负债

表，可以很好地反映一国（地区）在某一时点自然资源资产与

负债的价值量，能够实现与国家资产负债表的有效衔接。鉴

于 SNA 在我国的探索与实践基础，基于会计核算基础和

SNA概念框架编制自然资源负债表，在操作实践与推广运用

方面，可能更具有可行性。

但是，由于我国行政管理体制层级多元性和自然资源管

理部门的割裂性，我国自然资源所有者权益往往难以界定，

另外，现有资源计量技术的缺陷以及自然资源本身的多样

性，导致自然资源价值尤其是自然资源负债项目的价值难以

衡量。因此，除非环境会计理论与方法能够很好地解决自然

资源负债的确认与计量问题，否则当前不具备基于会计核算

基础编制自然资源负债表的现实条件。

三、自然资源资产负债表的统计核算基础

1. 基本原理。遵循统计核算基础的自然资源资产负债

表，侧重于从实物量角度核算一国（地区）在某一时期所拥有

的自然资源数量的增减变化，并对自然资源期间变化的原因

进行分类反映。

2. 框架体系。遵循统计核算基础的自然资源资产负债

表，其借鉴框架是《环境经济核算体系2012：中心框架》（SEEA

2012）。SEEA 2012对自然资源的分类、计量与列报进行了较

为详细的规定。尤其值得一提的是，在列报的相关规定中，

SEEA 2012按“资产来源（类别）=资产运用（占用）”的平衡关

系，分别设置了实物量和价值量两种不同类别的列报方式。

同时，为了便于操作，SEEA 2012在考虑资源与国别差异的情

况下，提供了不同资源的专项核算体系，以供成员国选择。

3. 实践探索。鉴于 SEEA 2012便于操作的优点，一些国

家在其指导下，结合各自自然资源的特点，分别进行了具有

本国特色的自然资源核算。如澳大利亚通过发布AEEA 2014

（澳大利亚环境经济账户），成功地将该国丰富的水资源、土

地资源及其他环境资产纳入国家环境经济核算统计制度（甘

泓等，2014）。日本也已初步建立了一个包括实物量和价值量

在内的国民环境经济核算矩阵。美国的实践则走得更远，通

过在 SEEA框架下建立自然资源流量账户体系，开展了环境

负债项目（资源耗减成本、环境保护支出、环境退化成本）的

实际核算工作。

相较于 SNA，我国在 SEEA核算体系进行的理论和实践

方面的研究与国外较同步。2004年，国家统计局以附属账户

的形式将“自然资源实物量核算表”引入《中国国民经济核算

体系》，并制定了相应的核算方案；试编了全国的土地资源、

森林资源、矿产资源和水资源的实物量报表；在黑龙江省、重

庆市和海南省分别进行了森林资源、水资源、工业污染、环境

保护支出等项目的核算试点工作（李春瑜，2014）。耿建新等

（2015）通过借鉴SEEA和澳大利亚水资源会计准则的成功经

验，编制了反映北京市丰台区水资源利用情况的七张实物量

报表。韩德军（2015）则以土地资源为例，结合土地估价方法、

国民经济核算体系、环境与经济综合核算体系和生态服务价

值模型等多领域的技术方法，通过核算土地资源经济价值、

生态价值和社会价值，最终建立起兼顾科学性和可操作性的

土地资源资产负债表编制方法体系。

4. 优劣评价。基于统计核算基础编制的自然资源资产负

债表，可以很好地反映一国（地区）在某一时期自然资源的规

模与结构，实现与环境经济核算体系的有效衔接。基于统计

核算基础编制的自然资源资产负债表中数据来源于不同管

理部门，不需要计算自然资源的价值量，不仅搜集方便、加工

容易，而且来源也相对更权威、可靠。这些数据和报表，为自

然资源的日常管理提供了科学的依据，具有现实意义。

以实物计量的自然资源资产负债表也存在着使用不便的

缺点。由于不同种类资源的数量度量单位存在很大差异，导

致实物计量的自然资源资产负债表既无法实现不同种类自

然资源的加总，又无法刻画账户间的关联和平衡关系。因此

使得资源管理者在进行决策时无法从宏观层面进行成本效益

核算，进而限制自然资源资产负债表在管理实践中的应用。

四、自然资源资产负债表的管理属性

自然资源资产负债表的使用目的决定了报表的具体内

容，而报表的编制基础又从属于报表提供的具体内容。《中共

中央关于全面深化改革若干重大问题的决定》明确提出，“对

领导干部实行自然资源资产离任审计”和“建立生态环境损

害责任终身追究制”是编制自然资源资产负债表的目的。基

于此目的，当前自然资源资产负债表的定位应该是“管理报

表”（李春瑜，2014）。而从管理属性的视角来看，本文认为，当

前自然资源资产负债表编制基础的现实选择取决于对实现

报表目的的迫切性、可行性与经济性的综合考虑。

1. 迫切性：当前急需还是未来可待。对于编制自然资源

资产负债表的目的，“实行自然资源资产的离任审计”是当前
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急需，而“建立生态环境损害责任终身追究制度”则是未来可

待，原因是前者是后者的前提与基础。对于“对领导干部实行

自然资源资产的离任审计”来说，以实物量反映的自然资源

数量与质量状况显得更为重要，这要求以统计核算为基础编

制实物量自然资源资产负债表；而对于“建立生态环境损害

责任终身追究制度”来说，以价值量反映的自然资源资产与

负债的价值量显得更为重要，这要求以会计核算为基础编制

价值量自然资源资产负债表。据此，从迫切性来说，应先采用

统计核算基础编制实物量自然资源资产负债表，这也是我国

当前的试点方向。

2. 可行性：理论可期还是现实可行。李清彬（2015）认为，

编制自然资产负债表涉及的问题系统而复杂，这不仅需要超

前的理论储备和实践中长时序数据的积累，更需要自然资源

价值评估方法上的突破。这也真实反映了当前编制自然资产

负债表的方法落后于理论，且又受制于现实实践环境的双重

困境。前文的分析也表明，基于会计核算基础编制的自然资

源资产负债表存在资源权益难以界定、价值难以计量和负债

项目难以确认等系列技术难题，导致其出现理论上论证可

行，现实中难以实现的窘境。而基于统计核算基础编制的自

然资源资产负债表存在编制相对容易、使用广泛的特点。

3. 经济性：复杂完备还是简洁易懂。报表的经济性体现

在两个方面：一是报表的编制成本；二是报表的使用成本。数

据的获取成本占自然资源资产负债表编制成本的绝大部分。

复杂完备的报表对数据的数量与质量提出更高要求，这势必

增加报表数据的搜集与整理成本。同时，报表编制人员的数

量与素质，同样影响报表的编制成本。报表在使用过程中，同

样会产生成本，简洁易懂的报表使用成本较低。从经济性的

角度而言，基于统计核算基础编制自然资源资产负债表的编

制成本与使用成本更低。

五、自然资源资产负债表编制基础的选择

自然资源资产负债表的编制应结合现实环境，以最小的

编制成本与使用成本实现管理需要这一核心目标。据此，自

然资源资产负债表编制基础的选择，应遵循以下原则：

1. 对于结果——两种基础并存，但有先后之别。自然资

源资产负债表的编制，应同时遵循会计核算基础与统计核算

基础，这是由以下两点决定的：一是我国自然资源资产负债

表编制的目的。前文指出，“对领导干部实行自然资源资产离

任审计”和“建立生态环境损害责任终身追究制”是我国编制

自然资源资产负债表的目的。前者要求以统计核算为基础编

制实物量自然资源资产负债表，后者要求以会计核算为基础

编制实物量自然资源资产负债表。二是国家核算体系SNA与

SEEA的相互关系。就 SEEA与 SNA的相互关系来说，SEEA

是SNA的卫星账户体系，是对SNA账户体系的补充。就自然

资源而言，基于会计核算基础的SNA虽有自然资源价值量的

核算，但缺少自然资源实物量和质量的相关信息；而基于统

计核算基础的SEEA虽有自然资源实物量与价值量两大类数

据信息，但缺乏负债类与权益类的相关项目。因此，自然资源

资产负债表应同时具备会计核算与统计核算两种基础，定位

于以SEEA为基础，以SNA为补充。

虽然自然资源资产负债表要求同时具有实物量和价值

量的数据，但在现阶段相关理论不够完善和技术手段不够成

熟情况下，两者之间又存在轻重缓急之别。封志明、杨艳昭、

李鹏（2014）认为应遵循“先实物再价值、先存量再流量、先分

类再综合”的三原则。具体来说，就是先以统计核算为基础，

优先编制反映不同种类自然资源存量的数量报表，再以会计

核算为基础，编制反映所有自然资源流量的价值量报表。黄

溶冰、赵谦（2015）认为，自然资产负债表编制分三个步骤。首

先，采用统计核算基础，遵循“期初存量+本期增加量=本期

减少量+期末存量”等式，重点反映自然资源资产的时点存量

与期间变化，侧重于摸清自然资源资产的数量状况；其次，引

入适当的自然资源估值技术，重点反映自然资源资产质量上

的状况与变化，侧重于摸清自然资源资产的质量状况；最后，

采用会计核算基础，遵循“资产=负债+所有者权益”等式，侧

重反映某一时点自然资源的资产与负债状况。

2. 对于过程——既有先后之别，也有轻重之分。对应于

自然资源资产负债表编制基础采用的先后之别，其也存在轻

重之分。具体来说，在前期，应轻会计核算、重统计核算；而在

后期，应轻统计核算、重会计核算。黄溶冰、赵谦（2015）认为，

自然资源核算应分为以统计核算为基础的实物量核算和以

会计核算为基础的价值量核算两个层次。对于第一层次而

言，实现自然资源资产的登记是基本目标；对于第二层次而

言，实现自然资源价值量的核算是基本目标。第二层次价值

量的核算是建立在第一层次实物量核算的基础上，通过对自

然资源资产和负债的综合核算，进而实现对自然资源存量状

况和使用绩效的综合性评价。

在具体实践中，前期可以以编制实物量资产负债表为

主，价值量资产负债表为辅。而在相关基础数据充分积累与价

值评估手段逐步成熟之后，则可以将实物量数据作为价值量

自然资源资产负债表体系的重要组成部分，以附表的形式予

以反映。这样不仅可以体现实物量数据与价值量数据之间的

勾稽关系，还可以为资源的管理决策提供更为全面相关的信息。
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