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【摘要】2012年以来，在我国上市公司内部控制审计报告出具数量逐年递增的同时，非标准审计意见报告的占比也有

所上升。内部控制审计意见作为会计师事务所对上市公司内部控制信息披露的鉴定结论，对于市场投资者具有重要作用。

本文统计了我国2012 ~ 2014年上市公司内部控制非标审计意见总体变化情况，探讨上市公司内部控制审计意见与内部控

制自评报告之间的一致性，重点分析导致内部控制非标审计意见的主要事项，提出上市公司完善内部控制建设和会计师

事务所加强内部控制审计的相应建议。
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上市公司内部控制非标审计意见剖析
——基于 2012 ~ 2014 年数据

一、引言

作为全球最大的新兴经济体国家，中国非常重视企业内

部控制的建设和完善。为适应内部控制监管变革的国际化趋

势，我国自2008年起相继颁布实施《企业内部控制基本规范》

及《企业内部控制配套指引》。根据相关要求，注册会计师内

部控制审计业务从2011年开始逐步推行，2012年《企业内部

控制审计指引》实施范围明确为沪深两市主板上市公司。相

关文件要求上市公司每年上半年除披露上一年度财务报表

审计报告以外，还需同时披露内部控制自我评价报告和内部

控制审计报告。

注册会计师通过对企业内部控制有效性进行客观独立

的审计鉴证，能够监督企业将内部控制规范落到实处，促使

企业加强内部控制建设、提升信息披露的透明度，进而增强

投资者信心，有利于资本市场发展。那么，到目前为止，我国

注册会计师内部控制审计的质量究竟如何？相对于只针对财

务报表的审计，新增的内部控制审计是否发挥了预期作用？

内部控制审计报告是否向投资者传递了关于企业内部控制

状况的适当信息？注册会计师对我国上市公司内部控制的总

体评价如何？注册会计师内部控制审计评价与上市公司对内

部控制自我评价的结论是否总是一致的？是什么原因导致了

两者的差异？到底是什么事项或因素导致了内部控制的非标

审计意见出现？我国上市公司内部控制缺陷的高发领域有哪

些？继而上市公司又该从哪些方面着手改善内部控制状况？

本文基于对我国 2012 ~ 2014年上市公司内部控制非标审计

意见的描述性统计，就上述投资者和报告使用者感兴趣的问

题展开具体分析，寻找相应对策。

二、2012 ~ 2014年上市公司内部控制审计意见概况

2012年，我国上市公司内部控制审计首次大规模铺开。

根据《企业内部控制审计指引》的规定，我国上市公司内部控

制审计意见类型包括标准无保留意见、带强调事项段无保留

意见、否定意见和无法表示意见，其中后三种可被合称为内

控非标审计意见，是本文着重分析的部分。需要注意的是，不

同于财务报表审计的意见类型，内部控制审计意见类型中不

包含保留意见。

对内部控制各类型审计意见的出具条件简要概括如下：

当被审计单位已经按照《企业内部控制基本规范》和《企业内

部控制配套指引》以及企业内部控制制度的要求，在所有重

大方面保持了有效的内部控制；注册会计师已经按照《企业

内部控制审计指引》的要求计划和实施审计工作，在审计过

程中未受到限制，注册会计师可以出具标准无保留意见审计

报告。

如果注册会计师认为财务报告内部控制虽不存在重大

缺陷，但仍有一项或多项重大事项需要提请审计报告使用者

注意的，应当在无保留意见审计报告中增加强调事项段予以

说明。注册会计师应当在强调事项段中指明，该段内容仅用

于提醒审计报告使用者关注，并不影响对财务报告内部控制

发表的审计意见。

当注册会计师认为财务报告内部控制存在一项或多项

重大缺陷（审计范围受限的情形除外）时，应当出具否定意见

审计报告。否定意见的审计报告需要说明重大缺陷的定义、

性质及其对财务报告内部控制的影响。

而无法表示意见的审计报告总是与内控审计范围受限
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有关。注册会计师要就审计范围受到限制的情况，以书面形

式与董事会进行沟通。

我国上市公司 2012 ~ 2014年内部控制审计报告的总数

量及各类型内控审计意见的分年度统计情况如表1所示。

2014 年共有 1465 家上市公司披露了内部控制审计报

告，在2613家上市公司中占比56.07%（1465/2613）。2013年度

和 2012年度披露内部控制审计报告的公司占全部上市公司

的比例分别是 45.84%（1141/2489）和 38.04%（948/2492）。该

比例逐年上升的直接原因主要是沪深主板上市公司披露的

内部控制审计报告越来越多，而中小板和创业板上市公司披

露的数量非常有限，且每年的披露数量保持基本稳定。其中，

2012 ~ 2014年沪市披露内部控制审计报告的公司占比分别

是 64.92%（618/952）、77.54%（739/953）、95.18%（947/995）；

2012 ~ 2014年深市披露内部控制审计报告公司占比分别是

60.54%（293/484）、73.13%（351/480）、97.08%（466/480），也表

现为逐年增长。

沪深两市接受内部控制审计的公司逐年增多，这主要是

受到内部控制规范和配套指引实施的影响，上市公司对内部

控制建设日益重视，越来越多的公司自觉接受内部控制审

计。但是也应看到，两市披露内部控制审计报告的公司比例

均未达到 100%，这说明即使有《企业内部控制审计指引》的

要求，仍有极少部分公司至今尚未执行内部控制审计制度，

表明这些公司对内控建设和内控审计的重要性认识不够，相

关法律法规的执行力度仍有待完善。而中小板和创业板上市

公司因为没有接受内部控制审计的强制要求，同时因为这些

公司规模相对较小，可能出于内部控制审计成本和信息披露

成本的考虑，自觉接受内部控制审计的意愿较弱，由此反映

出这些公司对内部控制建设的重要性认识不够。

三、2012 ~ 2014年上市公司内部控制非标审计意见分布

情况

（一）内控非标审计意见的数量及占比

如表 1所示，我国上市公司 2012 ~ 2014年三年合计披露

了 3554 份内部控制审计报告，其中标准无保留意见占比

95.92%，有 4.08%的报告是非标审计意见，非标审计意见中

3.04%的报告为带强调事项段无保留意见，0.90%的报告为否

定意见，0.14%的报告为无法表示意见。

每年内控标准审计意见的数量相比内控非标审计意见

都占绝对优势。具体而言，2014年接受内部控制审计的 1465

家上市公司中，共有 78家公司被出具内控非标审计意见，占

全部公司的 5.32%，而 2013年和 2012年分别有 45家和 22家

公司，该项比例分别是3.94%和2.32%。因此，无论是内控非标

审计意见的绝对数量，还是其占全部内控审计意见的比例，

都在逐年增加。内控非标审计意见（无法表示意见除外）意味

着上市公司内部控制建设多少存在些问题，考虑到内部控制

建设和发挥作用的长期性，很难相信这些导致非标意见的问

题和缺陷是某年突然形成和暴露的，更有可能是长期存在，

只是以前年度未被识别、发现，或者是已被识别发现但未被

披露。因而笔者认为，在我国不断强化对企业内部控制建设

的要求、上市公司内部控制信息披露由自愿披露走向强制披

露的背景下，这种内控非标审计意见绝对和相对数量的逐年

上升，更多地应是反映注册会计师内部控制审计质量的逐步

提高。近年来，我国内部控制的相关法规细则不断出台，从框

架结构到具体内容不断细化。尤其是2014 年最新发布的《公

开发行证券的公司信息披露编报规则第 21号——年度内部

控制评价报告的一般规定》，提供了可供注册会计师参考的

内部控制审计报告模板，使内部控制审计评价向着更加规范

化、标准化的方向发展。这都使得注册会计师更有动机和立

场去发现上市公司内部控制存在的问题和缺陷，并以内控非

标审计意见的形式加以表达和披露。

（二）非标内部控制审计意见的类型分布

如表 1所示，我国上市公司 2012 ~ 2014年分别被出具了

22份、45份和78份内控非标意见审计报告，其中带强调事项

段的无保留意见内控审计报告分别有19份、35份和54份，占

非标意见审计报告的比例分别为 86.36%、77.78%和 69.23%。

因而，从内控非标审计意见的具体分布来看，带强调事项段

的无保留意见相比其他非标审计意见类型历年占比最高，但

该比例表现出逐年下降趋势。

2012 ~ 2014年否定意见内控审计报告分别有3份、9份和

年
度

2012

2013

2014

板
块

沪市

深市

中小板

创业板

小计

沪市

深市

中小板

创业板

小计

沪市

深市

中小板

创业板

小计

合计

占比

上市
公司
数量

952

484

701

355

2492

953

480

701

355

2489

995

480

732

406

2613

7594

-

内部控
制审计
报告数

量

618

293

33

4

948

739

351

47

4

1141

947

466

44

8

1465

3554

100%

内控标
准无保
留意见

601

288

33

4

926

707

338

47

4

1096

896

440

43

8

1387

3409

95.92%

内部控制非标审计意见数量

带强调
事项段
无保留
意见

15

4

0

0

19

23

12

0

0

35

35

18

1

0

54

108

3.04%

否定
意见

2

1

0

0

3

8

1

0

0

9

15

5

0

0

20

32

0.90%

无法
表示
意见

0

0

0

0

0

1

0

0

0

1

1

3

0

0

4

5

0.14%

非标
意见
合计

17

5

0

0

22

32

13

0

0

45

51

26

1

0

78

145

4.08%

非标意
见总体
占比

2.75%

1.71%

0

0

2.32%

4.33%

3.7%

0

0

3.94%

5.39%

5.58%

2.27%

0

5.32%

4.08%

-

表 1 上市公司2012~2014年内部控制审计意见总体统计
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20份，占当年全部非标审计意见报告的比例分别为 13.64%、

20%和 25.64%。其中，2013年上市公司首次被出具无法表示

意见内控审计报告。2013年和 2014年无法表示意见内控审

计报告分别有 1份和 4份，占当年全部内控非标审计意见报

告的比例分别为2.22%和5.13%；显然否定意见和无法表示意

见在内控非标审计意见中的占比逐年升高。这两类意见相对

而言是性质更严重的内控非标审计意见，其所占比例的上升

进一步反映出随着监管力度的加大和监管要求的日益规范，

会计师事务所内部控制审计程序更完善、审计工作更严格、

审计能力更强，我国内部控制审计制度与实务日趋完善。

（三）内部控制自我评价报告结论和内部控制审计报告

意见的比较

我国企业内部控制自我评价和内部控制审计均以 12月

31日作为基准日实施自评和审计，其对象的时间范围相同。

这两者的差异首先在于实施和报告主体不同，内部控制自评

结论是由上市公司董事会针对公司全部内部控制有效性进

行自我评价得出的结论；而内部控制审计意见则是由注册会

计师对公司财务报告内部控制有效性发表的审计意见。两者

分别代表着内部控制的内部自我披露和外部披露。然后，内

控自评报告的对象范围通常要大于内控审计报告的对象范

围。内控自评报告针对企业全部内控活动；内控审计报告仅

关注财务报告内部控制。对企业非财务报告内部控制，仅在

存在重大缺陷且被注册会计师注意到时，才需要在内控审计

报告中予以说明。

内部控制自我评价的判断标准是内部控制是否存在重

大缺陷。当公司内部控制不存在重大缺陷时，内控自评结论

应为“内控有效”，反之存在内部控制重大缺陷时，内控自评

结论应为“内控无效”。而不同类型内部控制审计意见的判断

标准是财务报告内部控制是否存在重大缺陷和审计范围是

否受到限制。根据两者对象范围在财务报告内部控制和重大

的非财务报告内部控制缺陷部分有交叉可以推知，如果注册

会计师对上市公司内部控制都出具了非标审计意见，公司内

部控制自我评价报告中至少应披露有导致内控非标审计意

见的那些事项的一些基本内容；而严重的内控非标审计意见

类型（如否定意见），则意味着注册会计师认为上市公司财务

报告内部控制至少存在一项重大缺陷，其对内控无效的自评

结论应没有疑义。然而实际中这两种报告的最终结论一致程

度究竟如何呢？

将 2012 ~ 2014年上市公司已披露的内部控制自我评价

报告结论与相应的注册会计师内部控制审计意见类型对比，

结果发现两者在绝大多数公司中是相符的，且这种相符基本

都表现为内控标准无保留意见对应着内控有效的自评结论，

两者一致能为上市公司内部控制的真实状况提供更高保证。

但也存在两种结论不一致的情形，基本是上市公司自评认为

内部控制有效，而注册会计师出具的是非标类型内控审计意

见，如表2所示。

表 2中，2012年贵糖股份（000833）获得否定内部控制审

计意见，但其董事会得出的公司内部控制评价结论仍为有

效；2013年有 3家公司内控审计意见与内控自评结论不一

致；而到2014年，这种两者不一致的上市公司数量上升到17

家（其中有13家公司其内控审计意见为带强调事项段无保留

意见）。

因注册会计师具有超然独立地位和专业胜任能力，预期

其内控审计能克服企业内控自我评价“不识庐山真面目，只

缘身在此山中”的固有局限，所提审计意见往往更具客观性、

针对性和建设性，因而两者不一致的公司数量呈递增趋势，

基本可以判定是公司董事会对内部控制的自我评价过于乐

观。值得关注的是，2012 ~ 2014年间，有六家被明确出具否定

内控审计意见的公司，其内控自评报告的结论却是有效。如

2014年，水井坊（600779）在其内控自我评价报告中认定企业

不存在财务报告方面的内控重大缺陷，且内控自我评价报告

中并未提及任何一项内控审计报告中披露的财务报告内控

重大缺陷。对于导致否定审计意见的内部控制重大缺陷，上

市公司很难推说自己不知情。由此可以推断，主要原因是公

司不愿在内控自评报告中加以披露。也有个别情况是注册会

计师和上市公司对内控缺陷的性质、严重程度等认识不一

年度

2012

2013

2014

代码

000833

000652

600598

600076

000155

000568

000735

000912

002288

002535

002565

002600

600091

600139

600721

600870

601901

000511

000668

600779

600806

股票简称

贵糖股份

泰达股份

北大荒

青鸟华光

ST川化

泸州老窖

罗牛山
*ST天化

超华科技

林州重机

上海绿新

江粉磁材

ST明科

西部资源

百花村

厦华电子

方正证券

烯碳新材

荣丰控股

水井坊

昆明机床

内控自评
报告结论

有效

有效

有效

有效

有效

有效

有效

有效

有效

有效

有效

有效

有效

有效

有效

有效

有效

有效

有效

有效

未明确说明

内部控制审计意见

否定意见

否定意见

否定意见

无法表示意见

带强调事项段无保留意见

带强调事项段无保留意见

带强调事项段无保留意见

带强调事项段无保留意见

带强调事项段无保留意见

带强调事项段无保留意见

带强调事项段无保留意见

带强调事项段无保留意见

带强调事项段无保留意见

带强调事项段无保留意见

带强调事项段无保留意见

带强调事项段无保留意见

带强调事项段无保留意见

否定意见

否定意见

否定意见

否定意见

表 2 内部控制审计意见与内部控制自评结论
不一致的情形统计
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致。如针对内控审计报告中指出的财务报告内控重大缺陷，

2014年荣丰控股（000668）将其认定为非财务报告内控重大

缺陷。但即使是非财务报告内控重大缺陷，上市公司内部控

制自我评价有效的结论也未见得合理。

四、导致内部控制非标审计意见的具体事项分析

鉴于在2012 ~ 2014年内部控制非标审计意见中，带强调

事项段无保留内控审计意见与否定内控审计意见的合计占

比分别达 100%、97.78%和 94.87%，占有绝对优势；而无法表

示内控审计意见出现的次数较少，且无法表示内控审计意见

全部都是因为内控审计范围受限所致。下面主要对带强调事

项段无保留内控审计意见和否定内控审计意见的出具情形

进行具体分析。

（一）否定内控审计意见形成事由分析

如表 3所示，2012 ~ 2014年被出具内部控制否定意见的

上市公司分别有 3家、9家和 20家。进一步分析发现，这些公

司的财务报告内部控制缺陷多涉及固定资产、存货、在建工

程、长期股权投资等报表项目。《企业内部控制应用指引》中

将内部控制缺陷原因分为控制环境原因、控制活动原因及控

制手段原因三大类。本文统计发现，2012 ~ 2014年内部控制

否定审计意见基本都与控制活动原因相关，且与这三年所涉

及的业务活动也存在高度重合性。主要集中于销售管理、资

产管理、关联方交易管理、营运资金管理、分支机构管控、投

资管理等方面。

如表 3所示，在否定意见内控审计报告所涉及的业务活

动中，2012年度否定意见主要集中在财务报告和资产管理方

面。2013年度，销售管理、营运资金管理、分支机构管控、关联

方交易管理、财务报告五项活动所占比例较大。而2014年度，

投资管理、销售管理、资产管理、分支机构管控、财务报告、营

运资金管理、关联方交易管理等活动反映的内控问题较多，

且引起否定内控意见的业务活动类型更加复杂多样。否定内

控意见所涉及的部分业务活动具体举例说明如下：

1. 资产管理。如华悦风电（601558）未对存货等实物资产

进行有效控制，导致账实不符，产生资产损失。

2. 营运资金管理。如五洲交通（600368）在资金的取得、

使用和处置授权等方面存在重大缺陷；天津磁卡（600800）建

立了公司间按月对账制度但并未有效执行，导致往来账户长

期出现差异。柳化股份（600423）、∗ST博元（600656）和山水文

化（600234）均出现了资金支付款无人审批或者未履行审批

程序的情况。

3. 销售管理。销售管理问题造成内部控制重大缺陷的情

况很普遍，在销售环节中，客户信用管理是管理的难点和重

点，如安泰集团（600408）就存在对客户授信额度管理的内控

执行不到位的内控重大缺陷。

4. 工程项目管理。如天目药业（600671）的下属子公司黄

山市天目药业有限公司、泰达股份（000652）的部分子公司未

能执行对在建工程是否达到可使用状态的检查控制工作。

5. 财务报告。如∗ST新都（600234）因财务报告未及时披

露相关信息，使得财务报告使用者不能获得充分有效信息。

泰达股份（000652）的部分子公司未定期执行资产减值评估

的内控程序；未执行对于应付未付工程款暂估、预提的成本

支出进行分析审核的内部控制；未执行对于工程施工成本归

集和分摊的审核的内部控制且未建立定期分析工程进度并

按照完工百分比法进行相应会计处理的内部控制；未建立从

贸易批发业务所承担的存货风险、信用风险等业务实质角度

进行分析判断所适用的收入确认原则的内部控制等。

但是值得注意的是，由于内控审计仅针对财务报告内部

控制的有效性发表意见，也有上市公司内控审计报告中将这

些业务活动方面的问题作为“非财务报告内部控制重大缺

陷”单独反映，而不是在非标意见审计报告中体现。其中反映

的问题包括 2013年大有能源（600403）资产管理控制方面的

问题；2013年上海三毛（600689）销售管理、营运资金管理控

制方面的问题；2013年钱江摩托（000913）销售管理控制方面

的问题。这些公司所披露的非财务报告内控重大缺陷与其他

公司财务报告内控重大缺陷所涉及的业务领域高度重合。这

有可能是会计师事务所一种有意识的“避重就轻”的做法，因

为资产、营运资金、销售问题显然与公司财务报告密切相关。

（二）带强调事项段无保留内控审计意见形成事由分析

2012 ~ 2014年带强调事项段无保留意见的内部控制审

计报告分别有19份、35份和54份，占当年披露内部控制报告

总量的 2%（19/948）、3.07%（35/1141）和 3.69%（54/1465）。对

其进一步分析如下：

1. 带强调事项段无保留内控审计意见逐年增加，可能有

两方面原因：一方面，根据《企业内部控制审计指引》的规定，

强调事项段所披露事项虽为重大事项，但不影响财务报告内

部控制意见的发表。但是该指引及其实施意见中对重大事项

界定不明确，导致注册会计师可能合理地基于职业判断滥用

内部控制审计报告的“强调事项段”。另一方面，可能有部分

会计师事务所在处理“棘手”事项时，出于维护良好客户关系

的考虑，不愿因不好的内控审计意见开罪上市公司，倾向于

“避重就轻”地发表意见。这与在财务报告审计中明明发现适

用保留意见甚至否定意见的事项，注册会计师却选择出具带

年度

2012

2013

2014

合计

占比

否定
意见
数量

3

9

20

32

100%

否定意见涉及业务活动

资产
管理

2

3

4

9

28.13%

营运资
金管理

1

2

4

7

21.88%

销售
管理

1

4

4

9

28.13%

分支机
构管控

1

3

3

7

21.88%

财务
报告

3

3

1

7

21.88%

关联方
交易管理

0

4

4

8

25%

投资
管理

0

2

5

7

21.88%

工程项
目管理

0

0

4

4

12.5%

表 3 否定意见内控审计报告涉及业务活动的分布统计
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强调事项段无保留意见审计报告的动机一致。但对于内控审

计报告的使用者而言，此种类型审计报告传递的信息有限，

甚至可能使内控审计报告的使用者更加困惑。比如部分上市

公司的带强调事项段内控审计报告披露的事项是典型的内

控缺陷，但由于是强调事项段，内控审计报告中基本不会描

述该缺陷对企业内控的影响，对该缺陷的整改落实情况也是

语焉不详。例如，中国化学（601117）2014年度的内控审计报

告披露其子公司违反《担保业务管理制度》为关联方提供增

信支持，并明确将其定性为“重大缺陷”，但对其整改情况仅

描述为“采取有效措施对该缺陷进行整改”。那么到底整改是

否完成？整改后控制程序是否已有效运行？报告中并未明确

说明。其他如山煤国际（600546）、大连控股（600747）等公司

2014年度的内部控制审计报告也存在同样问题。

统计发现，内部控制审计意见中的强调事项主要集中

于以下五个方面：①与企业经营业务活动相关的重大事项；

②公司持续经营存在不确定性；③涉及内控审计范围的事

项，如说明依照相关法律规定，2014年度新合并子公司可以

不执行内部控制审计；④公司或高管涉嫌违纪、舞弊等行为

正在接受调查；⑤对外披露基本是关于因对外披露违规而受

到监管机构处罚或立案调查的事项。这五类事项在 2012 ~

2014年度的分布情况详见表4。

如表 4所示，在被出具带强调事项段内部控制审计意见

的公司中，有 71.3%的公司是由于与经营活动相关的重大事

项，在2012年、2013年和2014年该比例分别是100%（19/19）、

57.14%（20/35）和 70.37%（38/54）。可见，经营活动是造成上

市公司被出具带强调事项段内部控制审计意见的主要事项，

这与导致内部控制否定审计意见的事由相似。

值得注意的是，除持续经营的不确定性和涉及内控审计

范围的事项两类事项外，其他有关对外披露违规受罚、公司

或高管违纪舞弊受到调查、经营活动相关事项等也可能与企

业的内控重大缺陷密切相关。因此，针对这些内容出具带强

调事项段无保留内控意见可能与《企业内部控制审计指引》

的规定不符。尤其是《企业内部控制审计指引》特别提及了

“董事、监事和高级管理人员舞弊表明企业有存在重大缺陷

的迹象”，更加不适合带强调事项段的无保留意见。如果明确

有财务报告重大缺陷存在，否定意见显然应是更准确的意见

类型；如果是非财务报告内控重大缺陷，则应是在内部控制

审计报告中单独增加非财务报告内部控制重大缺陷描述段，

而非财务报告的一般和重要缺陷则通常不需要在内部控制

审计报告中反映。但是会计师事务所并未按照上述原则对内

控缺陷进行归类，如 2014年皖江物流（600575）和狮头股份

（600539）就是将“企业或企业高管涉嫌违纪或舞弊等行为受

到调查”作为非财务报告内控重大缺陷披露。2014年山水文

化（600234）是将“对外披露”方面的问题作为非财务报告内

控重大缺陷。可见，同样的事项到底是财务报告内部控制缺

陷，还是非财务报告内部控制缺陷，以及缺陷是否重大等问

题，都依赖于注册会计师的“职业判断”，因而同一缺陷可能

会以不同方式体现在公司的内部控制审计报告中。

2. 导致强调事项段的这些与经营活动相关的重大事项

主要集中在如下方面：①营运资金管理、公司治理，各占总数

的 14.29%；②分支机构管控、内部审计，各占总数的 10.39%；

③工程项目、关联方交易和其他方面。如表5所示。

据此，营运资金管理、公司治理等经营业务相关活动应

是企业重大风险的高发区域，这也与导致内部控制否定审计

意见的主要事项是经营活动的结论重合。其中被披露的分支

机构管控问题包括上市公司对重要子公司经营缺乏管控，如

未委派业务经营人员、未对子公司管理层制定明确业绩考核

指标、未对子公司实施内部审计等；分支机构越权决策重大

事项，如越权进行对外担保和筹资活动、越权进行大额资金

调拨等。同时上述事项表明，公司治理结构的健全性、内部审

计工作的健全性逐渐得到外部审计师的关注。同样值得注意

的是，有些上市公司，如2013年∗ST亚星（600319）、2014年∗ST
国创（600145）、2014年上海新梅（600732）等均是将内部审

计、公司治理方面问题作为非财务报告内部控制重大缺陷进

行披露，于是这些事项对内控审计结果没有造成影响。

四、结论及建议

本文通过对 2012 ~ 2014年度上市公司内部控制非标审

计意见进行分版块、分年度、分意见类型等的多方面统计分

析发现：近年来，我国上市公司内部控制非标审计意见数量

呈现逐年递增趋势；内控非标审计意见类型主要表现为带强

调事项段无保留意见和否定意见两种；会计师事务所对上市

年度

2012

2013

2014

合计

占比

带强调事
项段意见

数量

19

35

54

108

100%

经营
活动

19

20

38

77

71.30%

持续经
营的不
确定性

3

9

11

23

21.30%

内控审
计范围
事项

6

7

7

20

18.52%

公司或高管
因违纪舞弊
受到调查

1

2

7

10

9.26%

对外披露
违规受罚

0

1

7

8

7.41%

年度

2012

2013

2014

合计

占比

合计

19

20

38

77

100%

营运资
金管理

3

3

5

11

14.29%

公司
治理

3

5

3

11

14.29%

内部
审计

4

1

3

8

10.39%

分支机
构管控

1

1

6

8

10.39%

工程
项目

2

1

3

6

7.79%

关联方
交易

2

2

1

5

6.49%

其他

4

7

17

28

36.36%

表 4 2012~2014年度上市公司内部控制审计意见
强调事项的来源分类

表 5 导致内部控制审计意见中强调事项段的
经营业务活动分布情况
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公司内部控制发表的审计意见与上市公司内部控制自评报

告就内控有效与否得出的结论基本一致，而对于内控可能存

在的具体问题和缺陷，两种结论存在不一致的情形；销售管

理、资产管理、营运资金管理、分支机构管控等是造成内部控

制重大缺陷、导致内控否定意见的主要事项。内控审计意见

中的强调事项段则主要与企业经营活动、公司持续经营的不

确定性、内控审计范围、公司或高管涉嫌违纪舞弊行为接受

调查和对外披露违规受罚等事项有关。

这些统计分析结果在一定程度上表明我国上市公司在

总体上对内部控制的认识正逐步提高，内控建设日益完善，

上市公司也更有动机自觉接受内部控制审计。同时也反映出

我国内部控制审计质量的提高，显示出注册会计师正逐步发

挥作为上市公司内部控制独立监督者的作用。此外，本文也

发现我国上市公司内控审计意见披露存在的主要问题是：不

同类型的非标意见内部控制审计报告对信息类别界定不明

确，存在“避重就轻”问题，这在一定程度上会给报告使用者

造成混淆。

基于上述分析，本文最后从上市公司、会计师事务所和

监管机构三个层面，就如何增进企业内部控制建设、改进会

计师事务所内部控制审计工作提出以下几点建议：

1. 上市公司层面。上市公司应建立运行畅通的组织架

构，增强机构人员的科学决策和内控执行能力；加强人力资

源管理。公司应结合自身情况，建立并逐步完善关键的营运

资金管理、资产管理、投资管理、分支机构管控制度等，并进

行定期检查和评价；加强对工程项目和销售环节中客户信用

的管理。公司应提高对内控审计结论的重视程度，对内控审

计工作中发现的缺陷采取有效的整改措施。

2. 会计师事务所层面。完善会计师事务所审计工作流

程，大力培养内部控制审计人才。通过加强培训和指导，提高

注册会计师对内部控制审计的认识，提高其职业素养和道德

水平，以期为上市公司提供高质量的审计服务。会计师事务

所应制定明确的内控审计报告量化标准，并在出具审计意见

时，与上市公司就事项的量化标准达成共识并考虑在内控审

计报告中披露该标准。注册会计师在进行内部控制审计时，

可通过评价内部控制自评人员的专业胜任能力和客观性，考

虑利用内部控制自评结果，相应减少审计成本。

3. 监管机构层面。

（1）对于内部控制审计报告中揭示的内控缺陷，监管机

构可通过制定处罚措施并监督上市公司制定、履行整改措

施，规范上市公司内部控制体系。

（2）完善《企业内部控制审计指引》中关于内控审计报告

的要求，比如建议注册会计师明确指出相关缺陷是否被管理

层识别，是否已包含在公司内控自我评价报告中；指明被审

计单位对内部控制缺陷的披露不影响审计意见类型。鼓励上

市公司全面履行对自身内部控制运行有效性的自评责任，报

表使用者可以通过阅读企业内部控制自评报告，了解企业就

内控审计报告中所反映的问题采取的应对措施；同时明确注

册会计师内部控制审计与企业内控自我评价的差异。

（3）考虑增加内部控制审计保留意见类型，当前内部控

制缺陷被划分为重大缺陷、重要缺陷和一般缺陷，而《企业内

部控制审计指引》仅规定针对重大缺陷出具否定意见审计报

告，对于企业内部控制的重要缺陷和一般缺陷注册会计师该

如何在内控审计报告中进行披露没有明确规定，实务中注册

会计师对此类缺陷如何反映不好把握。

（4）完善内部控制审计相关的法律法规，对注册会计师

的机会主义和失信行为加大惩罚力度，减少注册会计师的违

规空间，促进内控审计质量的提高。
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