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一、引言

自 2009年《企业内部控制基本规范》施行以来，我国

已经建立了一套完整的内部控制规范体系，并在上市公

司全面实施，但有关内部控制失效的案例仍然层出不穷，

反映出企业内部控制执行力弱化的弊端。所以，全面落实

企业的内部控制，必须从加强其执行力着手。本文针对大

型企业内部控制的执行力情况进行研究，将内部控制执

行力与数理方法相结合，试图构建执行力综合评价模型，

量化反映内部控制执行力，便于企业和监管部门评价企

业内部控制质量，同时也丰富我国内部控制的理论研究。

从文献检索来看，国外只有关于执行力的研究，代表

人物有拉里·博西迪（2003）、大卫·伯恩（2003）和保罗·托

马斯（2004），较少有专门与内部控制执行力相关的研究。

国内关于内部控制执行力的研究近几年才频繁出现，研

究主要包含以下几方面：①内部控制执行力影响因素，如

林钟高（2010）、江婷婷（2011）、王玉兰（2013）、杨成龙

（2008）、刘春阳（2012）、林兢和黄志霞（2012）；②内部控制

执行力衡量与评价，如李超和郑懿卓（2011）、孙光国

（2012）、陈汉文（2012）、王宏等（2011）、胡为民（2013）。此

外，深圳迪博公司构建了中国上市公司内部控制指数。

从现有研究可以看出，国内关于内部控制执行力的

研究主要集中在内部控制执行力影响因素以及如何提升

内部控制执行力等方面，也有部分学者对内部控制执行

力进行量化评价，但观点仍不统一，专门构建内部控制执

行力综合评价模型的更是寥寥无几。

因此，本文以大型企业为研究对象，基于PDCA循环

的目标、行为、监督与评价以及执行力文化四个体系，结

合内部控制五要素，构建内部控制执行力综合评价模型，

来研究大型企业的内部控制执行力，以进一步丰富我国

内部控制的理论研究，并为审计师、监管部门和企业提供

可操作性强的评价内部控制执行力的简便方法。

二、内部控制执行力指标体系构建及评价

（一）执行力指标体系构建思路

著名的“戴明环”，即 PDCA 循环，强调执行的理念。

它是由美国质量管理专家戴明博士提出的一种系统的思

维方法和科学的管理程序。PDCA 循环包含四个重要环

节：计划（Plan）、执行（Do）、检查（Check）、措施（Action）。

这是个闭环系统，每循环运转一次，都旨在实现计划目标

或预期结果，因此 PDCA 循环是一个良好的执行力保证

系统。

彭志强（2006）认为企业的执行力是否强大，最关键

的因素不是企业中的个体，而是企业是否建立了执行体

系，执行力强的企业都是通过执行体系去掌控个体的行

为，将所有个体的执行力汇集起来就表现为企业执行力。

执行体系包括：目标体系、行为体系、监督与评价体系、执

行力文化。它将个体不可预测的行为转变成组织的理性

行为规则，以克服个体之间存在的行为差异，强化组织的

执行力。组织通过培育良好的执行力文化，将其内化为全

体成员的行为习惯，帮助组织达成目标。本文将COSO内

部控制框架五要素与 PDCA循环相结合，构建内部控制

执行力综合评价体系，如下页图所示。执行力体系的全过

程要求全员参与并最终形成执行力文化。内部控制的五

要素相互关联，贯穿于管理过程的始终，以帮助企业实现

目标。

（二）企业内部控制执行力指标体系

在执行力体系中，目标、行为、监督与评价和执行力

文化是不可观测的，属于潜在变量，需要用可观测的细分

变量指标来描述这些潜在变量下的显性变量，以获得所

需的研究数据。本文利用PDCA循环，将目标体系、行为

体系、监督与评价体系、执行力文化等融入企业内部控

制中进行分析，构建了四个层次的内部控制执行力指标

体系。
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我国大型企业内部控制执行力综合评价

【摘要】企业内部控制是否有效，关键看执行。本文借鉴“戴明环”，利用问卷调查和多层次因子分析方法，构建

我国大型企业内部控制执行力指标体系及综合评价模型，以帮助监管部门、企业内部管理者、外部审计师更好地判

断企业内部控制的质量及有效性。
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1. 目标体系。“目标”是一个比较广义的范畴，包括战

略、策略、预算等，它是内部控制执行的指引。企业内部控

制系统由各个控制要素以及所有业务循环部门的子控制

系统共同组成。在目标设定过程中，企业需重点考虑风险

偏好和风险承受因素。目标明确之后，要分析影响目标实

现的因素，跟进目标实现的进度，迅速察觉风险并采取应

对措施，确保目标的实现。由此，对于目标体系可以设计

指标如下：A1表示企业员工能清晰地理解内部控制是什

么；A2表示企业所制定的目标都有具体的衡量标准，并且

通常都如期完成；A3表示企业经常剖析内部条件和外部

环境，寻找和分析影响目标实现的因素，跟进目标实现进

度；A4表示当实际远离目标时，企业能迅速察觉各层级的

风险并采取应对措施；A5表示企业能根据影响目标实现

的内外在因素，判断风险的严重程度，并进行排序。

2. 行为体系。目标确定之后，要克服个体的差异性，

使不同员工产生的行为结果可以预期和控制，将个体执

行力转变成企业执行力。在企业的目标体系下，行为体系

负责解决怎么执行的问题，主要包括组织结构、流程体系

和信息系统等。

企业内部控制体系是各构成要素既相互独立又相互

联系，并对不断变化的环境自动作出反应的循环往复过

程。内部环境是基础，奠定了企业的基调，影响企业员工

的控制意识，因此企业应当大力完善内部环境，注重建立

业务控制制度，健全各种授权制度、审批流程、操作规范。

控制活动存在于企业所有级别的分支机构和职能部门

中，包括政策和程序两个部分，企业应当实施不相容职务

相互分离控制、授权审批控制、会计系统控制等。信息与

沟通就像“桥梁”和“纽带”，使得内部控制信息在企业中

传达顺畅并得到有效利用。绩效考核是促进员工完成目

标的“助推器”，有助于企业目标的实现。此外，信息技术

是企业的基础性支撑，是实现内部控制高效执行的重要

工具。用信息系统替代人工进行“关键控制”，不仅提高了

控制的便捷性和企业运行的效率，而且有助于信息在上

下级之间和跨部门之间的迅速流转与传递，实现信息共

享。由此，对于行为体系可以设计指标如下：B1表示企业

建立了明确的人力资源政策，员工能胜任自己所在岗位

的要求；B2表示企业尊重人才和关心员工职业发展，建立

了长效的员工培训机制；B3表示企业设置了业绩考核指

标体系，对各部门和员工的当期业绩进行考核和评价，兑

现奖惩，强化对各部门和员工的激励与约束；B4表示企业

制定了各项内部控制与管理规章；B5表示企业建立了涵

盖企业主要风险的识别、评估和记录机制，如风险数据库

管理机制；B6表示企业采取了经营活动分析控制，定期对

企业经营活动进行分析，发现存在的问题，并提出改进意

见和控制措施；B7表示企业实施了全面预算管理，明确各

责任单位在预算中的职责权限，发现偏差，立即采取措施

调整；B8表示企业采取了授权控制，各级管理人员在各自

授权范围内行使职权和承担责任；B9表示企业能够对内

部控制的责任进行明确划分，明确每一个人的责任；B10

表示企业采取了财产记录、账实核对、定期盘点等一系列

措施，确保财产的安全完整；B11表示企业将建立内部控

制体系作为管理层工作事项并纳入考核；B12表示企业建

立了能够及时了解企业外部各相关者建议和意见的畅通

渠道；B13表示企业有一个提供信息与沟通的信息系统，

且管理者愿意并积极支持这一系统的建设，能保证对系

统的及时修正使其正常运行；B14表示企业有开放的向上

沟通渠道，上级能够虚心地聆听下级的意见或建议；B15

表示企业内各信息需求者很容易取得及时可靠的最新资

讯，能理解其意义并迅速做出反应。

3. 监督与评价体系。建立一套监督与评价体系是形

成企业高效执行力的保障。通过内部监督，企业可以持续

地审视内部控制的设计和执行情况，并评价内部控制目

标的实现程度，从而实现内部控制的自我完善和提升。由

此，对于监督与评价体系设计指标如下：C1表示企业有明

确的监督主体，监事能起到监督制衡作用，内部审计对管

理层和各作业层级进行监督；C2表示企业通过内部控制

自我评价和内部控制审计等手段，对各类变化因素及其

影响进行识别和评价；C3表示基于对变化因素的识别和

评价，企业能及时对内部控制体系进行调整；C4表示企业

建立了内部控制体系缺陷认定机制以及弥补方案讨论、

评估和确认机制；C5表示企业结合业务特征，在设计内部

控制体系时充分考虑各类舞弊风险，设置了包括舞弊举

报、举报人受到保护的反舞弊机制。

4. 执行力文化。企业文化是企业成员共同形成的价

值观、处事方式和理念等，优秀的企业文化最终表现为行

动力，管理制度的刚性与文化的柔性相结合，刚柔并济从

而促使内部控制执行力得到提升。由此，对于执行力文化

设计指标如下：D1表示企业员工有主动接受并维护及改
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善内部控制的意识；D2表示企业各个层面习惯于采用

PDCA循环进行日常管理，定期评估重要事项的进展已经

成为企业的习惯；D3表示企业文化融入生产经营全过

程，员工具有强烈的责任感和使命感，自身价值能在企业

发展中得到充分体现；D4表示企业致力于宣传和贯彻以

执行力为核心的积极企业文化；D5表示企业建有企业文

化评估制度，明确评估的内容、程序和方法，落实评估责

任制。

三、实证分析

本次调查采用李克特五点式量表，要求被调查者对

上述4个综合模块包含的30个内部控制执行力问题作出

评价：“1”代表本企业的状况与问题的描述“非常不符

合”；“2”代表“不太符合”；“3”代表“一般”；“4”代表“比较

符合”；“5”代表“非常符合”。最终得分越高者，说明其执

行力越强。从 2013年 6月 1日至 2013年 8月 22日，共发放

问卷 290份，回收有效问卷 256份，问卷回收有效率达到

88.28%。范围涉及石油化工业、钢铁制造业、房地产业、交

通运输业、软件和信息技术服务业及零售业等行业的大

型企业。

由于多层次因子分析法是一种主观与客观相融合的

综合评价方法，能消除原始指标相关程度的干扰，通过人

为判断对各层次的子因子进行归类，以分析者的经验代

替软件实现精简变量的目的。该方法不仅可以对样本总

体做出判断，还可以对所选取样本的每个模块做出比较，

更能反映出真实的企业内部控制执行情况。因此，本文研

究选用多层次因子分析法，借助 SPSS 19.0软件对各指标

进行数据处理。

（一）信度分析

本文的研究采用Alpha系数测量数据的信度。由表 1
信度统计量输出表可以看出，对于30个可测变量，克朗巴

哈α信度系数值为0.956>0.9，说明问卷从整体上可以有效

地测量研究想要搜集的资料信息，问卷信度较高。

（二）多层次因子分析结果

1. 目标体系分析结果。如表2所示，KMO值为0.835>
0.8，且Bartlett检验P-value值为0.000<0.5，表示各个变量

不是相互独立的，拒绝了原假设，故适合进行因子分析。

表3列示了各个因子的特征值及方差累积贡献率，取

前两个因子 F11、F12 代表目标体系，贡献率分别为

59.576%、15.006%；得到第一特征根为 2.979，第二特征根

为0.750，累积贡献率达到74.582%。

目标体系的成分矩阵如表4所示。由于各因子的含义

不太明确，因此选择了因子旋转，按照方差最大化正交旋

转法得到表5。

依据旋转后因子载荷矩阵，按照相关性的高低原则

将原始变量分为两类。第一主因子（F11）在A3、A4、A5变量

上的载荷显著，主要反映了企业经常剖析内外部环境，能

迅速察觉各层级的风险，能判断风险的严重程度，故大体

可以解释为“风险评估因子”。第二主因子（F12）在A1上载

荷显著，主要反映了内部控制是什么，故大体可以解释为

“内控含义因子”。将载荷矩阵除以特征根开方，分别计算

得到两个主成分的系数 ai1 和 ai2，即：ai1=（0.370，0.443，
0.462，0.476，0.476）；ai2=（0.807，0.281，-0.330，-0.300，-0.267）。

表 1 Reliability Statistics
Cronbach's Alpha

0.956

N of Items

30

表 2 目标体系KMO and Bartlett检验

Kaiser-Meyer-Olkin 度量

Bartlett的球形度检验

近似卡方

Df

Sig.

0.835

453.562

10

0.000

成分

1

2

3

4

5

初始特征值

合计

2.979

0.750

0.494

0.414

0.363

方差贡
献率（%）

59.576

15.006

9.871

8.285

7.261

累积贡
献率（%）

59.576

74.582

84.453

92.739

100.000

提取平方和载入

合计

2.979

0.750

方差贡
献率（%）

59.576

15.006

累积贡
献率（%）

59.576

74.582

注：提取方法为主成分分析法，表7、表12、表17同。

表 3 目标体系解释的总方差

表 4 目标体系成分矩阵a

A1

A2

A3

A4

A5

成 分

1

0.638

0.764

0.798

0.822

0.822

2

0.699

0.243

-0.286

-0.260

-0.231

A1

A2

A3

A4

A5

成 分

1

0.154

0.508

0.825

0.831

0.815

2

0.934

0.620

0.195

0.229

0.254

注：提取方法为主成分分析法；a表示已提取了2个成分，

表13、表18同。

表 5 目标体系旋转成分矩阵a

注：提取方法为主成分分析法；旋转法为正交旋转法；a
表示旋转在3次后收敛，表14、表19同。
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主成分表达式为：

F=a1iZx1+a2iZx2+…+apiZxp

其中：a1i，a2i，…，api为主成分系数矩阵；Zx1，Zx2，…，

Zxp为标准化的指标。

根据以上主成分表达式分别得到两个主成分 Fa1和

Fa2的表达式，即：

Fa1=0.370×ZA1+0.443×ZA2+0.462×ZA3+0.476×
ZA4+0.476×ZA5

Fa2=0.807 ×ZA1 + 0.281 ×ZA2- 0.330 ×ZA3- 0.300 ×
ZA4-0.267×ZA5

综合得分=∑（各主成分得分×各主成分所对应的方

差贡献率），据此得到目标体系的综合得分F1=59.576%×
Fa1+15.006%×Fa2。

2. 行为体系分析结果。对行为指标进行KMO与Bartlett
检验，检验结果如表 6 所示。KMO 值为 0.920>0.9，且
Bartlett检验P-value值为0.000<0.5，表示各个变量不是相

互独立的，拒绝了原假设，故适合进行因子分析。

表7列示了各个因子的特征值及方差累积贡献率，选

取累积贡献率接近于80%的因子，取前六个因子代表行为

体系，即F21、F22、F23、F24、F25、F26代表行为体系，它们的累

积贡献率达到76.627%。

行为体系的成分矩阵如表8所示。由于各因子的含义

不太明确，因此选择了因子旋转，按照方差最大化正交旋

转法得到表9。

依据旋转后因子载荷矩阵，按照相关性的高低原则

将原始变量分为六类。第一主因子（F21）在B7、B8、B9、B10、

B1

B2

B3

B4

B5

B6

B7

B8

B9

B10

B11

B12

B13

B14

B15

成 分

1

0.286

0.142

0.320

0.457

0.243

0.168

0.739

0.785

0.601

0.684

0.603

-0.012

0.336

0.213

0.275

2

0.118

0.224

0.178

0.160

0.224

0.157

0.215

0.182

0.479

0.100

0.280

0.733

0.702

0.748

0.747

3

0.436

0.835

0.739

0.264

0.204

0.068

0.097

0.318

0.313

0.246

0.052

0.185

-0.011

0.424

0.145

4

0.306

0.103

0.116

0.626

0.245

0.874

0.242

0.148

0.229

0.137

0.109

0.093

0.095

0.045

0.213

5

-0.066

0.131

0.138

0.063

0.822

0.208

0.172

0.133

0.028

-0.026

0.289

0.325

0.228

-0.117

0.104

6

0.601

0.118

0.127

0.120

-0.013

0.121

0.098

-0.005

-0.088

0.417

0.407

0.311

0.294

-0.034

-0.093

B1

B2

B3

B4

B5

B6

B7

B8

B9

B10

B11

B12

B13

B14

B15

成 分

1

0.635

0.637

0.687

0.715

0.609

0.579

0.730

0.768

0.794

0.692

0.715

0.620

0.702

0.665

0.679

2

-0.272

0.042

-0.078

-0.299

0.089

-0.218

-0.244

-0.257

0.043

-0.371

-0.132

0.537

0.351

0.461

0.431

3

-0.243

-0.541

-0.441

0.117

0.335

0.398

0.190

-0.033

-0.034

-0.086

0.204

0.082

0.235

-0.277

0.116

4

0.125

0.299

0.174

0.182

0.349

0.479

-0.237

-0.246

-0.181

-0.263

-0.213

0.133

-0.179

-0.114

-0.074

5

0.416

-0.115

-0.144

0.072

-0.416

0.174

-0.121

-0.263

-0.150

0.151

0.076

0.198

0.179

0.044

-0.027

6

0.143

0.073

0.075

-0.248

0.316

-0.280

-0.024

-0.052

-0.247

0.126

0.292

0.216

0.135

-0.235

-0.232

Kaiser-Meyer-Olkin 度量

Bartlett的球形度检验

近似卡方

Df

Sig.

0.920

1 900.908

105

0.000

成分

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

初始特征值

合计

7.019

1.318

1.070

0.852

0.624

0.610

0.569

0.495

0.486

0.399

0.389

0.329

0.307

0.278

0.253

方差贡
献率（%）

46.796

8.788

7.135

5.680

4.162

4.065

3.794

3.300

3.241

2.661

2.597

2.194

2.047

1.852

1.689

累积贡
献率（%）

46.796

55.584

62.719

68.400

72.562

76.627

80.421

83.720

86.961

89.622

92.219

94.412

96.459

98.311

100.000

提取平方和载入

合计

7.019

1.318

1.070

0.852

0.624

0.610

方差贡
献率（%）

46.796

8.788

7.135

5.680

4.162

4.065

累积贡
献率（%）

46.796

55.584

62.719

68.400

72.562

76.627

表 7 行为体系解释的总方差

表 6 行为体系KMO and Bartlett检验

表 8 行为体系成分矩阵a

注：提取方法为主成分分析法；a 表示已提取了 6 个主

成分。

表 9 行为体系旋转成分矩阵a

注：提取方法为主成分分析法；旋转法为正交旋转法；a

表示旋转在10次后收敛。
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B11变量上的载荷显著，主要反映了全面预算管理、授权

控制、内部控制责任、财产安全、内部控制体系，故大体可

以解释为“控制活动因子”。第二主因子（F22）在B12、B13、

B14、B15上载荷显著，主要反映了外部信息畅通渠道的建

立，信息系统的建设，向上的沟通渠道的建立，最新资讯

的获得，故大体可以解释为“信息与沟通因子”。第三主因

子（F23）在B2、B3变量上的载荷显著，主要反映了员工培

训机制、业绩考核指标体系，可以解释为“内部环境的人

力资源政策”。第四主因子（F24）在B4、B6变量上的载荷显

著，主要反映了制定管理规章，进行经营活动分析控制。

第五主因子（F25）在B5变量上的载荷显著，主要反映了建

有风险识别机制。第六主因子（F26）在B1变量上的载荷显

著，主要反映了建有明确的人力资源政策。第三、四、五、

六主因子虽然是不相关的，但集中反映了企业内部控制

环境的重要性，故可将它们共同解释为“内部环境因子”。

这样，经过旋转之后，各因子的命名意义就很明确了。通

过计算，得到主成分的系数，如表10所示。

原理同上，分别计算六个主成分的得分Fb1、Fb2、Fb3、

Fb4、Fb5、Fb6，即：

Fb1=0.240×ZB1+0.240×ZB2+…+0.256×ZB15

Fb2=-0.237×ZB1+0.037×ZB2+…+0.375×ZB15

Fb3=-0.235×ZB1-0.523×ZB2+…+0.112×ZB15

Fb4=0.135×ZB1+0.324×ZB2+…-0.080×ZB15

Fb5=0.527×ZB1-0.146×ZB2+…-0.034×ZB15

Fb6=0.183×ZB1+0.093×ZB2+…-0.297×ZB15

综上，行为体系的综合得分 F2=46.796% × Fb1 +
8.788%×Fb2 + 7.135%×Fb3 + 5.680%×Fb4 + 4.162%×Fb5 +
4.065%×Fb6。

3. 监督与评价体系分析结果。对监督与评价指标进

行KMO与Bartlett检验，检验结果如表 11所示。KMO值

为0.834>0.8，且Bartlett检验P-value值为0.000<0.5，表示

各个变量不是相互独立的，拒绝了原假设，故适合进行因

子分析。

表 12列示了各个因子的特征值及方差累积贡献率，

选取累积贡献率接近于 80%的因子，取前两个因子 F31、

F32代表监督与评价体系，它们的累积贡献率达到77.052%。

监督与评价体系的成分矩阵如表 13所示。由于各因

子的含义不太明确，因此选择了因子旋转，按照方差最大

化正交旋转法得到表14。

依据旋转后因子载荷矩阵，按照相关性的高低原则

将原始变量分为两类。第一主因子（F31）在C1、C2、C5变量

指标

B1

B2

B3

B4

B5

B6

B7

B8

B9

B10

B11

B12

B13

B14

B15

z21
0.240

0.240

0.259

0.270

0.230

0.219

0.276

0.290

0.300

0.261

0.270

0.234

0.265

0.251

0.256

z22
-0.237

0.037

-0.068

-0.260

0.078

-0.190

-0.213

-0.224

0.037

-0.323

-0.115

0.468

0.306

0.402

0.375

z23
-0.235

-0.523

-0.426

0.113

0.324

0.385

0.184

-0.032

-0.033

-0.083

0.197

0.079

0.227

-0.268

0.112

z24
0.135

0.324

0.189

0.197

0.378

0.519

-0.257

-0.267

-0.196

-0.285

-0.231

0.144

-0.194

-0.124

-0.080

z25
0.527

-0.146

-0.182

0.091

-0.527

0.220

-0.153

-0.333

-0.190

0.191

0.096

0.251

0.227

0.056

-0.034

z26
0.183

0.093

0.096

-0.318

0.405

-0.359

-0.031

-0.067

-0.316

0.161

0.374

0.277

0.173

-0.301

-0.297

表 10 主成分系数

表 11 监督与评价体系KMO and Bartlett检验

表 12 监督与评价体系解释的总方差

Kaiser-Meyer-Olkin 度量

Bartlett的球形度检验

近似卡方

Df

Sig.

0.834

606.376

10

0.000

成分

1

2

3

4

5

初始特征值

合计

3.276

0.576

0.559

0.321

0.268

方差贡
献率（%）

65.526

11.525

11.184

6.411

5.353

累积贡
献率（%）

65.526

77.052

88.236

94.647

100.000

提取平方和载入

合计

3.276

0.576

方差贡
献率（%）

65.526

11.525

累积贡
献率（%）

65.526

77.052

表 13 监督与评价体系成分矩阵a

表 14 监督与评价体系旋转成分矩阵a

C1

C2

C3

C4

C5

成 分

1

0.830

0.845

0.847

0.786

0.734

2

-0.378

-0.238

0.275

0.521

-0.173

C1

C2

C3

C4

C5

成 分

1

0.878

0.799

0.468

0.263

0.671

2

0.249

0.364

0.757

0.906

0.343
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上的载荷显著，主要反映了存在监督主体，有内部控制评

价和内部控制审计，设置了反舞弊机制。第二主因子（F32）

在C3、C4上负载显著，主要反映了内部控制体系调整、内

部控制缺陷认定。故将第一和第二因子共同解释为“监督

因子”。

将载荷矩阵除以特征根开方得到主成分系数，如表

15所示。

分别计算出两个主成分的得分Fc1和Fc2，即：

Fc1=0.459×ZC1+0.467×ZC2+0.468×ZC3+0.434×
ZC4+0.406×ZC5

Fc2=-0.498×ZC1-0.314×ZC2+0.362×ZC3+0.686×
ZC4-0.228×ZC5

综上，监督与评价体系的综合得分F3=65.526%×Fc1+
11.525%×Fc2。

4. 执行力文化分析结果。对执行力文化指标进行

KMO和Bartlett检验，检验结果如表 16所示，KMO值为

0.826>0.8，且Bartlett检验P-value值为 0.000<0.5，表示各

个变量不是相互独立的，拒绝了原假设，故适合进行因子

分析。

表 17列示了各个因子的特征值及方差累积贡献率，

由于前两个因子F41、F42的累积贡献率达到74.552%，已经

包含了大部分信息，因此取前两个因子F41、F42代表执行

力文化。

执行力文化的成分矩阵如表 18所示。由于各因子的

含义不太明确，因此选择了因子旋转，按照方差最大化正

交旋转法得到旋转后因子载荷矩阵，如表19所示。

依据旋转后因子载荷矩阵，按照相关性的高低原则

将原始变量分为两类。第一主因子（F41）在D4、D5变量上

的载荷显著，主要反映了有以执行力为核心的企业文化，

建有企业文化评估制度。第二主因子（F42）在D1、D2、D3上

负载显著，主要反映了员工有改善内部控制的意识，企业

采用 PDCA循环进行管理，企业文化融入生产经营全过

程。故将第一、二因子共同解释为“执行力文化因子”。如

前所述，将载荷矩阵除以特征根开方得到主成分系数：

分别计算得出两个主成分的得分Fd1和Fd2，即：

Fd1=0.420×ZD1+0.443×ZD2+0.472×ZD3+0.450×
ZD4+0.450×ZD5

Fd2=0.660×ZD1+0.256×ZD2+0.103×ZD3-0.557×
ZD4-0.421×ZD5

综上，执行力文化的综合得分 F4=61.022%×Fd1+
13.530%×Fd2。

（三）回归分析

1. 主成分多元线性回归。主成分多元回归，是通过数

学变换的方法，在保证只丢失最少数据信息量的原则下，

指 标

C1

C2

C3

C4

C5

z31
0.459

0.467

0.468

0.434

0.406

z32
-0.498

-0.314

0.362

0.686

-0.228

指 标

D1

D2

D3

D4

D5

z41
0.420

0.443

0.472

0.450

0.450

z42
0.660

0.256

0.103

-0.557

-0.421

D1

D2

D3

D4

D5

成 分

1

0.145

0.406

0.531

0.882

0.804

2

0.901

0.692

0.637

0.221

0.302

D1

D2

D3

D4

D5

成 分

1

0.733

0.773

0.825

0.786

0.786

2

0.543

0.211

0.085

-0.458

-0.346

成分

1

2

3

4

5

初始特征值

合计

3.051

0.677

0.488

0.447

0.338

方差贡
献率（%）

61.022

13.530

9.758

8.930

6.760

累积贡
献率（%）

61.022

74.552

84.310

93.240

100.000

提取平方和载入

合计

3.051

0.677

方差贡
献率（%）

61.022

13.530

累积贡
献率（%）

61.022

74.552

Kaiser-Meyer-Olkin 度量

Bartlett的球形度检验

近似卡方

Df

Sig.

0.826

475.698

10

0.000

表 16 执行力文化 KMO and Bartlett检验

表 17 执行力文化解释的总方差

表 15 主成分系数

表 19 执行力文化旋转成分矩阵a

表 18 执行力文化成分矩阵a

表 20 主成分系数
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将解释变量转换成若干个主成分，这些主成分相互独立，

并且从不同方面反映了解释变量的综合影响，然后将被解

释变量与这些主成分进行回归分析，再根据主成分与解

释变量之间的对应关系，求得原回归模型的估计方程式。

以上述分别代表四个体系的四个主成分综合得分为

解释变量，内部控制的综合执行力Y为被解释变量，构建

如下回归模型：

Y=β0+β1×F1+β2×F2+β3×F3+β4×F4+ε
其中：ε为随机误差项；β1、β2、β3、β4为待定系数。

2. 回归结果分析。借助 SPSS19.0进行数据处理得到

表 21，复相关系数R=0.857，可决系数R2=0.734，修正的

可决系数R2=0.730，估计标准误差σ=0.308。由此可见，判

定系数较大，说明该模型的拟合程度高，多元线性回归模

型的自变量对因变量的解释程度高达73.4%。

由方差分析表22可知，在显著性水平α=0.05下，F检

验的P值满足P=0.000<0.05，故回归方程有意义，即回归

方程通过了检验。

由回归系数表 23可知，在显著性水平α=0.05下，P0、

P1、P2、P3、P4均小于0.05，故β0、β1、β2、β3、β4显著不为零，

通过了 t检验。

由以上线性回归输出结果可以得出回归模型为：

Y=3.633+0.111F1+0.160F2+0.093F3+0.136F4

R=0.857，R2=0.730，F=173.101（P=0.000）
由以上分析可知，系数和回归方程均通过了相关检

验，且回归方程拟合程度高，故所建立的模型较好。

主成分回归对各个影响因素进行了综合，得到的是

综合以后的回归结果，为了进一步判断每一个具体变量

对内部控制执行力的影响，将回归方程中的主成分用各

自变量的表达式代入，通过整理，把贡献较小的指标剔

除，并用加权法对系数进行调整，最后得到标准化的回归

方程系数如表24所示。

至此，本文构建了基于 PDCA和内部控制五要素的

内部控制综合评价模型，该模型通过了相关检验，拟合程

度较好。企业、监管者和外部审计师可以利用该模型评价

企业的内部控制执行力情况，进一步帮助企业完善内部

控制制度。
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模 型

1

（常量）

F1目标体系

F2行为体系

F3监督与评价体系

F4执行力文化

非标准化系数

B

3.633

0.111

0.160

0.093

0.136

标准
误差

0.019

0.029

0.034

0.027

0.027

标准系数

试用版

0.194

0.338

0.186

0.245

t

188.729

3.762

4.696

3.447

4.930

Sig.

0.000

0.000

0.000

0.001

0.000

表 23 回归系数a

注：a表示因变量。

模型

1

回归

残差

合计

平方和

65.676

23.808

89.484

Df

4

251

255

均方

16.419

0.095

F

173.101

Sig.

0.000a

模型

1

R

0.857a
R2

0.734

调整 R2

0.730

标准估计的误差

0.308

表 21 模型汇总

注：a表示预测变量。

表 22 ANOVAb

注：a表示预测变量；b表示因变量。

表 24 回归方程权重系数

一级
指标

F1
目标
体系

F2
行为
体系

F3
监督与
评价
体系

F4
执行力
文化

权重
系数

0.222

0.320

0.186

0.272

二级指标

经常剖析内外部环境，迅速察觉各层级
的风险，判断风险的严重程度

能清晰理解内部控制的含义

全面预算管理、授权控制、内部控制责
任、财产安全、内部控制体系

外部信息畅通渠道的建立，信息系统的
建设，向上的沟通渠道的建立，最新资
讯的获得

员工培训机制、业绩考核指标体系

制定管理规章，进行经营活动分析控制

建立了风险识别机制

建立了明确的人力资源政策

存在监督主体，有内部控制评价和内部
控制审计，设置了反舞弊机制

内部控制体系调整、内部控制缺陷认定

有以执行力为核心的企业文化，建有企
业文化评估制度

有改善内部控制的意识，采用PDCA循
环进行管理，企业文化融入生产经营全
过程

权重
系数

0.178

0.044

0.196

0.036

0.030

0.024

0.018

0.016

0.158

0.028

0.222

0.050

2015.35 ·21·□


