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【摘要】本文利用2007 ~ 2012年我国31个省份的面板数据，实证分析了财政透明度、财政支出分权及其交互项
对财政支出结构的影响。研究结果表明：财政透明度对行政管理支出比重有负向影响，对教科文卫支出比重和社会

保障支出比重有正向影响，但仅对社会保障支出比重影响显著；财政支出分权对三类财政支出比重均有显著的负向

影响，并且比财政透明度具有更强的解释力；财政透明度、财政支出分权两者的交互项对行政管理支出比重和教科

文卫支出比重均有显著影响，但对社会保障支出比重的影响不显著。而夏普利值分解结果表明，财政透明度对行政

管理支出比重和教科文卫支出比重的相对贡献度较小，但有逐渐上升的趋势。
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财政透明度、财政支出分权与财政支出结构
——基于省级面板数据的实证研究

一、引言

从理论上说，提高财政透明度有助于强化政府公共

受托责任、降低政府的代理成本、减少腐败、建立高效政

府；有助于改善商业环境、降低经济发展成本，提高政府

的公信力，减少财政风险；可以有效地保障纳税人的权

利。目前国外关于财政透明度作用的实证研究表明，财政

透明度对政府规模和州长支持率（Alt J. E，2002）、官员选
举（Benito B.，2009）、抑制税收（Alt J. E，R. C.Lowry，
2010）和降低风险溢价（K. Bernoth，G. B. Wolff，2008）等
方面具有积极的影响。

国内关于财政透明度的研究表明：乡镇财政透明度

对乡镇债务之间存在倒U型关系（黄伯勇，2008）；国企财
政透明度有助于提高国有企业投资效率并抑制其过度投

资（王少飞，2011）；地方政府财政透明度对官员腐败有一
定的抑制作用（黄寿峰、郑国梁，2015）。关于地方政府财
政透明度对地方政府财政支出结构的影响研究目前较

少。刘佳（2015）利用 2008 ~ 2012年中国省级面板数据实
证分析了财政透明度对财政支出中的行政管理类支出和

公共服务开支的影响，发现财政透明度对行政管理支出

有负向影响，而对公共服务支出的影响不显著。但是，刘

佳并未考虑到财政支出分权对财政支出结构的影响。鉴

于此，本文根据评估年份省级财政透明度的数据并对数

据做出一定的调整，利用 2007 ~ 2012年中国省级面板数
据实证分析年财政透明度对行政费用支出、公共服务支

出和社会保障类支出的影响，并进一步比较财政透明度

与财政支出分权对财政支出结构影响的大小，从而为优

化财政支出结构提供一定的依据。

二、相关文献评述

就目前国内的研究结果来看，不同类型的财政支出

对经济增长（张钢、段澈，2006）、收入差距（王艺明、蔡翔，
2010）、社会公平（孙文祥、张志超，2004）、居民消费（郑尚
植，2012）、居民幸福感（阚祥伟、李帆，2012）和价格水平
（储德银、宋根苗，2014）等均有不同程度的影响，这也是
研究我国财政支出结构的意义所在。

由于财政支出结构的重要性，大量文献对影响我国

财政支出结构的因素进行了研究。在影响财政支出结构

地众多因素中，财政支出分权被认为是一个重要的影响

因素。多数学者认为，中国的财政支出分权以及基于政绩

考核下的政府竞争, 使得地方政府“重基本建设、轻人力
资本投资和公共服务”的公共支出结构明显地被扭曲（傅

勇、张晏，2007）。黄国平（2013）研究发现，财政支出分权使
得地方政府偏重于基建，而忽视教育、卫生和社保等公共

社会支出。郑磊（2008）实证研究了财政支出分权对地方
政府教育支出比重的影响，发现两者存在显著的负相关

关系。孔卫拿（2015）以财政自主度衡量财政支出分权的
大小，研究发现，财政自主度越高，地方政府越倾向于增

加投资额而降低再分配额。李丹和唐善永（2014）认为，财
政支出分权度越大，使得地方政府在经济建设方面的支

出越多，而减少民生支出，从影响程度看，除 GDP 之外的
其他变量，财政支出分权指标对财政支出结构的扭曲程

度最为严重。潘镇（2013）等基于实证研究发现，财政支出
分权促进财政支出中的科技投入。王明成和尤思梦

（2013）研究了财政支出分权、政府竞争及其交互项对生
产性支出和消费性支出的影响。王箐（2015）研究了财政
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收入分权和财政支出分权对人均卫生支出的影响，并发

现财政收入分权对人均卫生支出有抑制作用，而财政支

出分权对人均卫生支出有促进作用。

然而，国内学者研究财政分权对财政支出结构的影

响大多是基于财政分权对某一类财政支出的影响，很少

有学者研究财政支出分权同时对几种财政支出的影响；

并且不同学者在研究财政分权对财政支出结构影响时，

对财政支出结构的分类标准不同，部分学者研究财政分

权对“经济建设性支出比重”和“消费性支出比重”的影

响，还有部分研究财政分权对“维持性支出比重”、“公共

服务类支出比重”和“经济服务类支出比重”的影响。因此

本文主要研究财政分权对“行政管理支出比重”、“教科文

卫类支出比重”和“社会保障类支出比重”的影响。

三、财政透明度、财政支出分权与财政支出结构三者

之间的关系

与财政支出分权相关的部分文献表明，财政支出分

权对官员腐败行为（郭广珍等，2011）、对政府行为或政府
规模（苏小红、王文剑，2008）、对教育发展或公共教育等
服务供给（罗伟卿，2010）等都存在一定的影响。根据现有
文献，笔者发现财政支出分权、财政透明度、官员腐败与

财政支出结构之间存在如下关系（见下图）：

图中四者之间存在①、②、③、④、⑤五种关系，分别
为：财政支出分权对官官腐败的影响（黄君杰，2006；郭广
珍等，2011）、财政透明度对官员腐败的影响（黄寿峰、郑
国梁，2015）、财政支出分权对财政支出结构的影响（黄国
平，2013）、财政透明度对财政支出结构影响（刘佳，2015）、
官员腐败对财政支出结构影响（刘穷志、何其，2011）。从
上图可以看出，财政支出分权和财政透明度既可以直接

对财政支出结构产生影响，又可以通过影响官员行为，间

接地对财政支出结构产生影响。不过从现有的研究结果

来看，财政支出分权比财政透明度对财政支出结构和抑

制官员腐败行为更为显著。基于以上4个变量间的相互关
系，可以认为财政透明度与财政支出分权的交互项对财

政支出结构存在着一定程度的正向影响。

财政支出分权影响财政支出结构的作用机制是：财

政支出分权给予了地方政府一定的自由裁量权，地方政

府出于职位晋升考虑，会将财政资金更多地投入到经济

建设中，从而增加经济建设支出，压缩其他财政支出。财

政透明度影响财政支出结构的作用机制是：财政透明可

以减少信息不对称，使得无法通过简化财政信息掩盖其

财政支出偏好，从而减少官员滥用权力的机会。财政支出

分权和财政透明度既影响地方官员的行为，又影响财政

支出结构，两者在一定程度上存在交互效应，并且财政透

明度抑制了财政支出分权对财政支出结构的影响。

从国内外的研究来看，同时研究财政支出分权和财

政透明度对财政支出结构影响的文献目前还没有涉及。

本文研究有两个目的：第一，利用现有关于财政透明度的

有限数据，进一步实证检验财政透明度对我国地方政府

财政支出结构是否存在影响以及影响程度的大小；第二，

实证检验财政透明度和财政支出分权的交互作用对财政

支出结构有无影响。为此，我们利用2007 ~ 2012年我国省
级面板数据，研究财政透明度与财政支出分权对地方政

府财政支出中行政管理类支出比重、教科文卫类支出比

重和社会保障类支出比重的影响。本文的一个待检验的

假说是，财政支出分权和财政透明度对财政支出结构存

在交互效应，并且这种交互效应削弱了财政透明度对地

方政府三类财政支出比重的影响。

四、变量描述与实证研究

（一）变量指标选取

本文使用的数据来源于 2007 ~ 2012年我国 31个省
（自治区、直辖市）的面板数据和历年《中国统计年鉴》、

《中国人口与就业年鉴》和《中国财政年鉴》，少部分数据

通过中经网络数据库获得。

本文的被解释变量指标为财政支出结构，包括行政

管理类支出比重、教科文卫类支出比重和保障类支出比

重，核心解释变量为财政透明度和财政支出分权度。其

中，财政透明度数据使用上海财经大学编写的《中国财政

透明度报告》中的历年“省级财政透明度得分（均转化为

百分制）”，时间跨度为2007 ~ 2012年（其中未评估年份采
用取平均数的方法），用 ft表示；财政分权有较多的测度方
式，本文仅使用财政支出分权，其中财政支出分权=本级
人均一般预算支出/（本级人均一般预算支出+中央本级
人均预算支出）×100%，用 fd表示。
本文的控制变量指标为：财政自给率、儿童人口比

重、老年人口比重、城镇化水平、第二产业和第三产业发

展情况、经济发展水平和外商投资水平。其中，财政自给

率通过一般预算收入与一般预算支出比值计算得来，用

self表示，数据来源于历年《中国财政年鉴》；儿童人口比
重、老年人口比重分别通过各地区 0 ~ 14岁、65岁以上人
口占地区总人口比重计算得来，分别用child和elder表示，
数据来源于历年《中国人口与就业年鉴》；城镇化水平通

过城镇人口占地区总人口比重计算得来，用 urb表示，数
据来源于历年《中国人口与就业年鉴》；经济发展水平用

人均GDP衡量，用 pgdp表示，数据来源于《中国统计年
鉴》；产业发展水平用二三产业占GDP比重衡量，分别用

官员腐败

财政支出结构

财政支出分权 财政透明度⑤
①

③ ④

②

财政支出分权、财政透明度、官员腐败与财政支出结构关系
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sec和 thi表示；外商投资水平使用外商投资额与GDP的比
值来衡量，用 invest表示，数据来源于中经网络数据库。
变量的描述性统计结果（限于篇幅，变量的描述性

统计表已省略）表明，2007 ~ 2012年间各省行政管理支出
比重的均值为 19.32%，教科文卫类支出比重的均值为
26.71%，社会保障支出比重的均值为 12.58%。总的看，我
国的省级财政透明度水平整体不高，近六年财政透明度

的平均得分仅为 26.32分（满分为 100分）；我国省级财政
支出分权水平较高，其平均值为69.03%。
（二）计量模型的建立

为了实证财政透明度、财政支出分权对财政支出结

构的影响，本文使用如下计量模型：

fiscalexpit=α1+α2ftit+∑
i = 5

12 αi Xit+μit （1）

fiscalexpit=β1+β3fdit+∑
i = 5

12 βi Xit+μit' （2）

fiscalexpit=γ1+γ2ftit+γ3fdit+γ4ftit×fdit+∑
i = 5

12 γi Xit+μit''

（3）
其中：模型（1）和模型（2）是为了分别估计财政透明

度、财政支出分权对财政支出结构的影响，模型（3）是为

了估计财政透明度、财政支出分权以及两者交互项对财

政支出结构的影响。在以上模型中，被解释变量为财政支

出结构，分别为行政支出、教科文卫支出和保障类支出；

核心解释变量为财政透明度和财政支出分权度。本文使

用的控制变量为X5 ~ X12，具体包括财政自给率、0 ~ 14
岁人口比重、65岁及以上人口比重、城镇化水平、第二产
业增加值占GDP比重、第三产业增加值占GDP比重、人
均国民生产总值、外商投资额与GDP比值；μ为残差项；α
为待估计参数；下标 i表示省份、下标 t表示时间。
（三）实证结果分析

计量模型使用的是我国 31个省份6个年份组成的平
衡面板数据，根据豪斯曼检验结果，本文使用固定效应模

型。根据计量模型（1）~模型（3），运用 Stata软件分别估计
了财政透明度、财政支出分权及其交叉项对三类财政支

出的影响（实证结果见表1），其中列（1）、列（4）和列（7）仅
估计财政透明度对三类财政支出支出的影响，列（2）、列
（5）和列（8）仅估计财政支出分权对三类财政支出的影
响，列（3）、列（6）和列（9）为估计财政透明度、财政支出分
权及其交互项共同作用对三类财政支出的影响。考虑到

教科文卫类支出主要侧重于儿童，故在控制变量中未加

入老年人口比重。类似的，在影响社会保障支出的控制变

模型

ft

fd

ft×fd

self

child

elder

urb

sec

thi

pgdp

invest

R2

行政管理支出

（1）

-0.019 6
（0.015 9）

33.92∗∗∗
（5.121）

0.413∗∗
（0.190）

0.0489
（0.209）

0.115
（0.104）

-0.901∗∗∗
（0.158）

-0.781∗∗∗
（0.189）

-0.000 284∗∗∗
（3.56e-05）

-0.001 95
（0.004 36）

0.783

（2）

-0.440∗∗∗
（0.089 5）

31.97∗∗∗
（4.780）

0.205
（0.182）

0.206
（0.198）

0.233∗∗
（0.100）

-0.448∗∗∗
（0.170）

-0.381∗∗
（0.191）

-0.000 281∗∗∗
（3.29e-05）

-0.003 00
（0.003 95）

0.812

（3）

-0.332∗∗∗
（0.125）

-0.549∗∗∗
（0.099 9）

0.004 73∗∗∗
（0.001 77）

32.17∗∗∗
（4.704）

0.234
（0.180）

0.338∗
（0.200）

0.252∗∗
（0.098 7）

-0.440∗∗
（0.172）

-0.360∗
（0.192）

-0.000 282∗∗∗
（3.25e-05）

-0.002 34
（0.004 00）

0.821

教科文卫类支出

（4）

0.001 50
（0.013 4）

18.24∗∗∗
（4.302）

0.323∗∗
（0.155）

0.293∗∗∗
（0.084 6）

-0.075 0
（0.131）

-0.012 4
（0.158）

-1.18e-05
（2.98e-05）

-0.003 37
（0.003 57）

0.259

（5）

-0.329∗∗∗
（0.074 8）

16.99∗∗∗
（4.053）

0.147
（0.151）

0.373∗∗∗
（0.081 4）

0.258∗
（0.144）

0.277∗
（0.162）

-5.63e-06
（2.79e-05）

-0.004 70
（0.003 26）

0.345

（6）

0.241∗∗
（0.103）

-0.293∗∗∗
（0.082 2）

-0.003 18∗∗
（0.001 46）

16.49∗∗∗
（3.995）

0.121
（0.150）

0.372∗∗∗
（0.0801）

0.301∗∗
（0.146）

0.308∗
（0.163）

-8.67e-06
（2.76e-05）

-0.004 46
（0.003 32）

0.374

社会保障支出

（7）

-0.020 2∗
（0.011 0）

-6.298∗
（3.490）

-0.148
（0.140）

-0.0903
（0.0682）

-0.243∗∗
（0.109）

-0.140
（0.130）

-6.18e-05∗∗
（2.46e-05）

0.001 25
（0.002 97）

0.433

（8）

-0.183∗∗∗
（0.0637）

-7.613∗∗
（3.454）

-0.066 2
（0.142）

-0.032 1
（0.0710）

-0.035 0
（0.124）

0.046 6
（0.139）

-6.40e-05∗∗∗
（2.40e-05）

0.001 34
（0.002 87）

0.451

（9）

-0.022 7
（0.092 8）

-0.167∗∗
（0.072 9）

0.000 138
（0.001 31）

-7.349∗∗
（3.470）

-0.065 4
（0.146）

-0.032 7
（0.071 3）

-0.069 3
（0.128）

0.0145
（0.143）

-6.06e-05∗∗
（2.42e-05）

0.000 613
（0.002 95）

0.456

表 1 财政透明度、财政支出分权对财政支出结构的影响

注：括号内数据为标准误差；∗∗∗、∗∗和∗分别表示在1%、5%、10%的水平上显著；限于篇幅，常数项、省份个数以及观察值个
数未在列表中显示。

□·72· 2015.23



全国中文核心期刊·财会月刊□
量中未加入儿童人口比重。

从列（1）和列（3）可以看出，在不加入财政支出分权
变量的情况下财政透明度对行政管理支出有负向影响，

但不显著。在加入财政支出分权及其交互项后，财政透明

度对行政管理支出比重有显著的负向影响。根据列（2），
财政支出分权对行政管理支出比重有显著的负向影响。

另外，通过对比列（1）~列（3）财政透明度和财政支出分权
的回归系数，可知财政支出分权要比财政透明度对行政

管理支出比重的影响强。列（3）显示财政透明度和财政支
出分权交互项的系数显著为正，这与财政透明度和财政

支出分权系数符号相反，说明两者的交互项同时削弱了

财政透明度对行政管理支出比重的负向影响和财政支出

分权对行政管理支出比重的负向影响。

从列（4）和列（6）可以看出，在不加入财政支出分权
变量的情况下财政透明度对教科文卫类支出支出有微弱

的正向影响，而在加入财政支出分权及其交互项后，财政

透明度对教科文卫支出的影响从不显著变为

显著。从列（5）可以看出，政分权对教科文卫
支出比重有显著的负向影响。而对比列（4）~
列（6）财政透明度和财政支出分权的回归系
数绝对值，可知财政支出分权要比财政透明

度对行政管理支出比重的影响强。列（6）显示
加入交互项后，拟合优度得到提升，且财政透

明度、财政支出分权以及两者交互项的系数

均较显著。交互项的系数为负，说明交互效应

对教科文卫支出比重有负向影响。交互项的

系数为负，与财政透明度系数符号相同，但与

财政支出分权系数符号相反，说明财政透明

度和财政支出分权的交互效应削弱了财政透

明度对教科文卫支出的正向影响，而加强了

财政支出分权对教科文卫支出的负向影响。

从列（7）和列（9）可以看出，在不加入财
政支出分权变量的情况下财政透明度社会保

障类支出具有较显著的负向影响，但是系数

较小。在加入财政支出分权及其交互项后财

政透明度对社会保障支出比重的影响从显著

变为不显著。列（8）显示，财政支出分权对社
会保障支出有负向的影响。由列（9）可知，财
政透明度和财政支出分权交互项对社会保障

支出比重无显著影响。

根据控制变量的回归结果，财政自给率

对财政支出结构的影响较为显著，对行政管

理支出和教科文卫支出比重的影响均为正，而对社会保

障支出的影响为负。这说明地方政府的财政能力越强，其

越倾向于增加行政管理支出和教科文卫支出比重，但会

减少社会保障支出的比重。儿童人口和老年人口比重对

财政支出结构均有一定程度的负向影响，但是不显著。城

镇化水平对行政管理支出和教科文卫支出有显著的正向

影响，对社会保障支出比重有负向影响，但是不显著。这

可能是因为随着城市人口的增加，地方政府需要提供更

多的公共服务，并且为了满足不断增多人口对公共产品

的需求，地方政府通常会增加行政管理支出和教科文卫

支出的比重。第二产业、第三产业和人均GDP对财政支出
结构的正向影响部分显著，而外商投资额与GDP比值对
财政支出结构没有多大的影响。

（四）财政透明度对财政支出结构的相对贡献：夏普

利值分解

为了进一步量化各个变量对财政支出结构的贡献

度，特别是财政透明度及财政支出分权与财政透明度交

互项对优化财政支出结构的影响，本文采用夏普利值分

解方法，分析各个解释变量优化财政支出结构中所产生

的影响。分析结果如表2所示：

从表 2可以看出，相对于其他解释变量，财政透明度
对财政支出结构影响的相对贡献度较小。虽然如此，财政

透明度对行政管理支出比重和教科文卫类支出比重影响

的相对贡献度呈逐年上升趋势，这说明我国财政透明信
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表2 各解释变量对财政支出结构影响的相对贡献度

各解释变量对行政管理支出比重影响的相对贡献度

2007

2008

2009

2010

2011

2012

各解释变量对教科文卫类支出比重影响的相对贡献度

2007

2008

2009

2010

2011

2012

各解释变量对社会保障支出比重影响的相对贡献度

2007

2008

2009

2010

2011

2012

ft

2.10%

7.09%

2.29%

6.71%

8.21%

9.02%

ft

4.80%

9.16%

5.04%

4.26%

7.13%

7.24%

ft

3.38%

5.56%

1.55%

2.01%

5.81%

2.12%

fd

5.83%

6.67%

4.71%

12.88%

16.88%

37.44%

fd

10.47%

17.92%

19.89%

22.45%

33.51%

40.36%

fd

7.33%

3.49%

3.36%

3.49%

4.46%

2.76%

ft×fd

2.14%

3.93%

1.49%

4.90%

7.16%

6.50%

ft×fd

4.11%

5.96%

5.48%

4.03%

7.93%

5.94%

ft×fd

4.21%

8.02%

2.07%

2.29%

6.69%

2.24%

self

17.47%

15.43%

21.03%

28.41%

24.45%

21.82%

self

28.83%

23.54%

30.15%

27.87%

23.93%

24.43%

self

19.54%

15.87%

20.98%

20.93%

16.21%

17.93%

child

10.71%

7.29%

7.40%

5.61%

4.57%

1.62%

child

11.04%

6.42%

4.28%

4.82%

4.00%

1.61%

child

12.08%

11.66%

7.32%

10.50%

19.80%

24.36%

elder

15.54%

31.87%

19.89%

7.77%

2.86%

3.15%

elder

12.90%

9.31%

10.57%

5.84%

4.99%

4.44%

elder

6.00%

5.06%

1.64%

2.55%

5.54%

6.24%

urb

22.50%

10.52%

29.16%

18.43%

18.80%

3.24%

urb

4.74%

4.41%

4.66%

4.89%

3.97%

4.06%

urb

15.47%

15.35%

23.72%

16.80%

9.95%

16.42%

sec

2.30%

2.93%

1.93%

3.35%

4.13%

4.22%

sec

3.11%

3.82%

3.01%

5.32%

1.85%

1.45%

sec

5.29%

5.55%

3.46%

9.46%

4.21%

3.50%

thi

3.78%

4.48%

2.60%

2.76%

2.67%

6.12%

thi

5.48%

7.74%

7.09%

6.46%

3.63%

3.26%

thi

8.14%

8.41%

9.71%

15.56%

7.96%

6.38%

pgdp

16.13%

8.48%

6.86%

5.54%

5.74%

3.82%

pgdp

11.80%

9.20%

8.24%

8.58%

6.10%

4.40%

pgdp

17.10%

19.42%

24.71%

12.30%

15.32%

12.61%

invest

1.49%

1.30%

2.64%

3.64%

4.52%

3.05%

invest

2.71%

2.53%

1.60%

5.47%

2.97%

2.80%

invest

1.46%

1.60%

1.49%

4.10%

4.05%

5.44%
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息制度建设对优化财政支出结构正在逐渐显示成效。具

体来看，财政透明度对行政管理支出比重相对影响贡献

度从 2007年的 2.1%增加到 2012年的 9.2%，结合表 1的回
归结果可知，财政透明对行政管理支出比重的负向影响

在逐渐增强，类似地可知，财政透明度对教科文卫支出比

重的正向影响也在逐渐得到加强。

财政支出分权对行政管理支出比重和教科文卫支出

比重影响的相对贡献度比财政透明度对两者的相对贡献

度要大，并且其相对贡献的增长速度明显比财政透明度

相对贡献增长速度快得多，这说明财政支出分权对于削

减行政管理支出和教科文卫支出的影响越来越明显。这

主要是因为地方政府偏重于地方经济建设，把过多地财

政支出投入到地方基础设施建设，从而挤占行政管理支

出和教科文卫支出，从相对贡献度上看，财政支出分权对

教科文卫支出的挤占更为显著。

财政透明度与财政支出分权交互项对行政管理支出

和教科文卫支出比重影响的相对贡献度基本维持在5%左
右的水平并呈缓慢的上升趋势，说明交互项对行政管理

支出和教科文卫支出的影响正在不断地得到加强。此外，

财政透明度、财政分权以及两者交互项对社会保障支出

影响的相对贡献度都不是太高，这可能是因为我国地方

政府在管理社会保障支出方面逐渐地走向规范化。

在其他变量中，财政自给率对三类财政支出比重影

响的相对贡献度都较高，基本维持在 20%及以上水平。结
合表 1的回归结果可知，财政自给率对增加行政管理支
出、教科文卫支出比重和削减社会保障支出的作用较强。

这表明财政自给率对于影响财政支出结构具有重要作

用。儿童比例和老人比例对行政管理支出比重和教科文

卫支出比重的贡献度呈逐年下降趋势，但儿童比例对社

会保障支出比重的贡献度较大，并有逐年上升趋势。老人

比例对社会保障支出比重贡献度稳中有升。城镇化对于

行政管理支出比重的贡献度基本呈逐年下降趋势，对教

科文卫支出比重的贡献度基本保持不变，对社会保障支

出的贡献程度有逐年上升趋势。这在一定程度上说明社

会保障支出更对地偏向于城市居民。二三产业对三类财

政支出比重的贡献度较小，而经济增长对三类财政支出

比重的贡献度在逐渐下降，说明经济增长不一定会带来

大众所希望的公共服务支出比重的增长，这说明我国存

在经济增长速度与教育支出增长速度不匹配的问题。外

商投资占GDP比重对三类支出比重的贡献度较小。
五、结论与建议

本文根据 2007 ~ 2012年我国 31个省份的面板数据，
实证检验了财政透明度、财政支出分权以及两者交互项

对财政支出结构的影响。研究结果表明：财政透明度对行

政管理支出比重有负向影响，对教科文卫支出比重和社

会保障支出比重有正向影响，但仅对社会保障支出比重

影响显著；而财政支出分权对上述三类财政支出比重均

有显著的负向影响，且比财政透明度具有更强的解释力；

财政透明度、财政支出分权两者的交互项对行政管理支

出比重和教科文卫支出比重均有显著影响，但对社会保

障支出比重的影响不显著；相比而言，现阶段财政透明度

要弱于财政支出分权对财政支出结构的影响。此外，夏普

利值分解结果表明，财政透明度、财政支出分权对对行政

管理支出和教科文卫支出比重影响的相对贡献度呈不断

上升趋势。根据以上结论，本文提出如下建议：

首先，我国政府应进一步推进政府财政信息公开，打

造透明财政。根据上海财经大学编写的《中国财政透明度

报告》和清华大学编写的《中国市级政府财政透明度报

告》数据显示，我国的财政透明度普遍偏低。这也是造成

财政透明度不能显著影响财政支出结构的原因之一。由

于财政透明度暂时未纳入我国政府绩效体系，科研机构

对地方政府财政透明度评估并没有太大的约束力，因而

地方政府没有太大的动力提高财政透明度。中央政府可

考虑将财政透明纳入政府绩效评估体系，增强对地方政

府财政信息公开的约束力。同时，应提高全社会的预算透

明意识，培养公民的监督意识和社会责任感，进一步加强

对预算知识的普及与宣传，提高公众的预算“自愿参与

度”。地方政府在实施预算过程中，应明确公开信息的范

围、内容及频率，严格细化预算编制的内容，预算审批过

程中引入民主参与机制，改进预算报告的公开制度；中央

政府应坚持和完善人民代表大会制度，保证人民当家做

主的权利，深入推进预算的科学民主决策。

其次，进一步完善我国的财政支出分权体制，强化事

权的财政支持力度，使得财政资金更多地流向提高居民

福利的公共服务部门。根据实证结果，财政支出分权的提

高使得地方政府财政支出中行政管理支出比重、教科文

卫支出比重和社会保障支出比重减小，这必然会导致经

济建设类支出比重的加大，说明目前我国地方政府更多

地偏好于经济建设类支出。因此，中央政府应将部分民生

支出事权收归中央政府所有，以改变地方政府“重经济建

设、轻民生支出”的财政支出现象。
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