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一、引言

业绩重大波动是企业经营业绩变化的综合反映，是

面临系统风险的综合体现。为加强对上市公司年报的审

计监管，中国注册会计师协会依照《上市公司年报审计监

管工作规程》要求，对证券资格事务所及时提示年报审计

风险。据报道：截至 2014年 4月，针对管理层凌驾于内部
控制之上以及变更审计机构、降低审计费用等风险事项，

中注协开展了涉及16家上市公司的审计监管约谈。其中，
3 家公司被出具了非标准意见的审计报告，1家被出具了
非标准意见的内部控制审计报告。

公司治理旨在解决所有者与经营者之间的代理问

题，外部审计是解决公司治理中因代理产生的信息不对

称问题的必要途径，审计质量成为众多利害关系人的关

注焦点。现有文献大多从审计师出具的审计意见入手来

考察审计风险溢价水平与成长水平，审计意见不仅对上

市公司和广大投资者的决策产生重大影响，同时也直接

关系到审计质量。审计产品具有准公共品的性质，而公共

品的均衡条件是价格均衡，这一均衡较难实现。由于经济

人的理性选择，现实中定价水平将难以弥补生产成本，从

而使得审计质量难以保证。根据已有研究成果，从企业所

处行业差异角度研究审计意见与风险溢价的文献相对较

少。基于以上考虑，本文从行业差异的视角，分析企业成

长水平、审计意见与风险溢价的相互关系，以期完善公司

治理进而促进企业健康发展，促使外部审计成为解决由

代理问题产生的信息不对称的重要途径，形成追求高质

量审计品质的强烈动机。

二、文献回顾、理论分析与研究假设

审计理论的基本问题之一——“审计的本质是什

么”，这是解释审计制度作用和审计师行为的出发点。代

理假说和保险假说分别对上述问题作出了不同回答。

Feng等（2009）研究发现，当企业报告了内部控制缺
陷时，其管理层对盈余进行预测的质量与精度都明显偏

低。Francis（2011）认为影响审计质量的重要因素涉及事务
所外部特征，如事务所规模和审计师行业专长。韩洪灵、

陈汉文（2009）认为审计市场中的规模经济在于审计师行
业知识积累过程中的“干中学”效应和行业专家在某种程

度上的“资产专用性”；审计产品的差异性涉及审计意见

质量、信号传递功能和保险功能等方面的差异。薄仙慧、

吴联生（2011）研究发现，企业的信息风险与审计师出具
非标准意见的概率显著正相关，深化了已有审计意见和

审计质量决定因素问题的研究。梁杰、韩放、姜兴利、赵江

涛（2012）研究结果表明：审计准则变迁之后，非标准审计
意见对累计超额收益率具有更为明显的负向影响。韩晓

梅、周玮（2013）研究结果支持审计的信息鉴证功能：对比
无业绩重大波动的企业，业绩重大波动的企业获得更多

审计投入；对比正向非重大波动的公司，业绩正向重大波动

的企业获得了更多审计投入。乔贵涛、赵耀（2014）研究发
现，财务报告若被出具非标准审计意见，则具有较高的操

控性应计水平；国际四大会计师事务所出具审计报告更加

稳健，是由于国际“四大”出具非标准审计意见的财务报

告中操控性应计水平低于非国际“四大”和国内“十大”。

审计保险假说提出，审计具有双重属性，即审计具有

信息价值和保险价值。审计师通过揭露被审计单位财务

报告中的错误和舞弊，并将其降低到重要性水平以下。在

审计质量研究领域，经常使用非标准审计意见作为审计

质量的代理变量，非标准审计意见或以较高的概率出具
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【摘要】本文从行业差异的视角，选取沪深两市上市公司作为研究样本，分析了企业成长水平、审计意见与风险

溢价的关系。研究结果表明：审计师对不同行业不同成长能力的企业出具不同类型的鉴证意见；谨慎工作及额外劳

务成本促使对成长水平较高的企业有较高水平的定价，表现出明显的风险溢价水平；出于职业谨慎的考虑，对不同

行业不同成长水平企业的风险溢价没有影响到审计师的鉴证意见决策。据此，建议提升审计师风险意识，深入落实

全国统一的收费管理办法，培养行业领军人才，确保高水平的审计质量。
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非标准审计意见常被视为高质量审计的代言。基于以上

分析，本文提出如下研究假设：

假设1：不同行业的企业往往会表现出不同的成长能
力，审计师往往会出具不同类型的鉴证意见。

审计作为一种风险转移机制，所有者作为投保人通

过风险转移的方式，以将其所面临的会计信息风险部分

或全部转嫁给审计师。审计师作为保险人，为了弥补预期

的诉讼损失，必然会向高风险的被审计单位收取较高的

审计费用，形成风险溢价。韩洪灵、陈汉文（2009）研究认
为，审计的收费、成本以及审计市场结构改变的原因在于

审计与咨询服务之间的交叉补贴使得服务出现了多元

化。邢立全、陈汉文（2013）研究发现，产品市场竞争强度
对审计收费具有显著的负向影响，上市公司所处的竞争

地位对审计收费具有显著的负向影响。审计师在收取审

计费用时区别对待企业所在行业的产品市场竞争状况和

在行业内的竞争地位。续飞、白宪生、刘春慧（2013）研究
显示，审计定价与流动资产周转率、总资产周转率和资产

负债率具有显著正相关关系。较高的总资产周转率和流

动资产周转率增加审计师工作量带来的审计定价提高幅

度大于风险降低所引起的定价水平下降幅度。审计定价

与资产负债率存在显著正相关关系，意味着审计定价对

上市公司偿债风险具有较高的关注程度。郝玉贵、陈丽君

（2013）研究显示，上市公司法律风险越高则审计收费越
高，表明风险导向审计定价具有风险含量。聂新军、吴益

兵、张阳（2013）认为在对客户管理层缺乏信任的情况下，
风险导向审计超越财务报告系统，获得基于经营状况、管

理信息桥梁和管理层经营陈述的“三方印证”证据，有效

控制非抽样风险。信息技术的安全漏洞是企业内部控制

质量的威胁因素之一，使企业的控制风险、固有风险和信

息风险增加，影响审计师的检查风险，进而导致审计风险

和审计费用发生变化。曾建光、张英（2014）研究显示，对
于由“四大”审计的公司来说，审计收费与严重型安全漏

洞发生的频度显著正相关。

根据经营风险理论，产品市场竞争会增加企业的经

营风险，在审计师人为收取风险溢价的情形之下，审计收

费自然提升。为了规避风险和减少损失，风险导向审计理

念主张扩充高素质审计人员队伍，扩大实质性程序的范

围，延长审计时间等。因此，审计师为了补偿审计成本，将

会向上市公司收取更高水平的鉴证费用。基于以上分析，

本文提出如下研究假设：

假设2：基于不同行业的企业成长水平不同所隐含的
不同运营风险，出于谨慎与付出额外工作成本的考虑，审

计师对成长水平较高的企业有较高水平的定价。

公司内部控制之所以对盈余质量起到作用，缘于其

较之审计师、董事会及机构投资者而言增加了监督机制。

Douglas F Prawitt等（2008）发现，内部审计功能越强，可

操控性应计利润的绝对值越低，盈余管理水平越低。Ash⁃
baugh-Skaife等（2008）通过考察修复内部控制缺陷对盈
余质量的影响，发现经过审计师确认并已弥补内部控制

缺陷的企业盈余质量有了较大幅度提高。张敦力、乐长征

等（2012）研究表明，行业专长提高了审计师的职业判断
力，能够识别不同属性盈余管理的风险差异，以较高的概

率对错报风险高的机会主义盈余管理出具非标准审计意

见。江轩宇、伊志宏（2013）研究发现，审计行业专长可以
通过提高审计质量，促进负面信息及时向投资者予以披

露，以规避股价崩盘的风险。陈武朝（2013）发现盈余管理
程度在经济收缩期大于扩张期，在行业景气度高时大于

行业景气度低时。对审计师而言，在评估重大错报风险及

识别盈余管理时，应将经济周期不同阶段及行业景气度

的影响纳入考虑范围。吴溪、杨育龙、张俊生（2014）基于
2011 ~ 2013年间年报审计风险约谈信息发现，约谈中被作
为风险提示对象的上市公司公布的年度业绩显著低于管

理层在年报公布前所作的盈利预测，表明审计师对受到

风险提示的被审计单位开展了更为稳健的审计。李晓慧、

庄鹏飞（2014）研究认为，作为理性的经济人，“四大”不会
为了维持在中国市场较低的市场份额而有损其稳健程

度，不会做出有损其国际声誉的错误鉴证决策。

市场势力理论认为，大型会计师事务所对被审计客

户的议价能力更强，能够收取更高的审计费用。审计定价

在很大程度上受双方力量对比或议价能力的影响，审计

收费实际上是审计师市场势力与客户影响之间博弈均衡

的结果。审计准则要求审计师在执业过程中保持职业怀

疑态度，计划和执行审计工作，对识别的错报迹象保持高

度警觉。基于以上分析，本文提出如下研究假设：

假设3：不同行业不同成长水平的企业伴随的审计风
险溢价不会影响到审计师的审计鉴证意见决策。

三、样本选择、数据来源、变量定义与模型设定

本文以2009 ~ 2012 年在沪深股市上市交易的公司作
为研究样本，数据来自国泰安CSMAR中国股票市场研究
数据库，并按照以下标准对样本进行了剔除：①剔除金融
保险类公司，源于此类公司的财务数据具有典型的行业

特征；②剔除ST及∗ST类样本公司，该类公司财务状况缺
乏稳定性；③剔除数据缺失的样本公司，最终得到 878组
有效样本观测数据。数据整理采用 Excel数据处理系统，
并采用统计分析软件Eviews6.0进行多元回归分析。
选取审计意见类型（AUDITTYP）与审计费用（FEE）

作为审计评价的替代变量，对不同的审计意见类型进行

不同的编码赋值，审计意见为标准无保留意见赋值为 4，
无保留意见加强调事项段赋值为3，保留意见赋值为2，保
留意见加事项段赋值为 1，否定意见、无法发表意见赋值
为0。审计费用取比值：审计费用合计/企业期末现金及现
金等价物余额。解释变量为行业差异（INDUSTRY；IN⁃
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DUSTRY1：工业；INDUSTRY2：商业；INDUS⁃
TRY3：房地产；INDUSTRY4：公用事业；INDUS⁃
TRY5：综合）与企业成长性（GROWTH）。变量名称
及定义如表1所示。

为检验前文假设的合理性，测度审计师面对不

同审计风险时的行为，在控制其他影响因素的前提

下，参照Hogan和Wilkins（2008）的做法，采用审计收
费作为度量审计师面对风险时的风险溢价或者付出

努力的代理变量。构建如下回归模型并对参数进行

OLS 法估计，分别用于检验假设1、假设2和假设3：

AUDITTYP= α 0 + α 1 INDUSTRY + α 2

GROWTH +α3CASH +α4QUICKER +α5ICR +α6

INDE_DIRECTOR+α7ASSET+ε 模型1

FEE=β0+β1 INDUSTRY+β2GROWTH+β3

INDUSTRY × GROWTH +β4CASH +β5QUICKER +β6ICR
+β7INDE_DIRECTOR+β8ASSET+ε 模型2

AUDITTYP=γ0+γ1 INDUSTRY+γ2GROWTH+γ3FEE

+γ4INDUSTRY×GROWTH×FEE+γ5CASH+γ6QUICKER+
γ7ICR+γ8INDE_DIRECTOR+γ9ASSET +ε 模型3

四、描述性统计

表 2报告了主要变量的描述性统计结果。从表 2可以看
出，审计意见类型（AUDITTYP）均值为 3.963 543，最大值为
4.000 000，最小值为 0；审计费用（FEE）标准差水平达 27.58%；
衡量企业成长能力的指标（GROWTH）标准差为 1.69。同时，
行业分布情况平均有 60.70%为工业企业、8.43%为商业企业、
7.64%为房地产行业企业，而公用事业类行业企业上市公司观
测值很少，在全行业企业中数量占比接近于0。鉴于此，为避免
多重共线性，在下文的回归分析中，剔除了公用事业类行业上

市企业因素指标。结合行业与审计意见、行业与审计费用散点

图，结果表明，基于行业分布的差异，审计师对不同行业企业所

出具的审计评价意见和审计收费水平具有一定程度的差异，为

本文从行业差异视角研究企业成长水平、审计意见与风险溢价

之间的影响关系提供了数据基础。

与此同时，经营现金流占比（CASH）、速动比率（QUICK⁃
ER）、利息保障倍数（ICR）指标数值都具有某种程度的标准离
差，尤其是利息保障倍数（ICR）的标准离差高达 311.18，表明
不同行业企业面临的运营风险水平各异，差异较大。独立董事

占比（INDE_DIRECTOR）中位数为 33.33%，符合证监会关于
上市公司独立董事占比的基本要求。资产总计（ASSET）水平差
异较大，与现实吻合。

五、回归分析统计结果

表3报告了模型的回归系数统计结果。可以发现，模型1解
释变量（INDUSTRY1）回归系数近似在 10%的水平上显著性
为正，意味着审计师对工业行业企业出具的审计意见相比于其

AUDITTYP

FEE

INDUSTRY1

INDUSTRY2

INDUSTRY3

INDUSTRY4

GROWTH

CASH

QUICKR

ICR

INDE_
DIRECTOR

ASSET

均值

3.963 543

0.009 122 5

0.606 960

0.084 306

0.070 635

0.000 000

0.165 065

0.125 858

0.871 710

8.549 333

0.366 512

22.042 03

中位数

4.000 000

0.001 812

1.000 000

0.000 000

0.000 000

0.000 000

0.070 332

0.110 608

0.715 422

3.766 377

0.333 333

21.918 52

最大值

4.000 000

16.315 39

1.000 000

1.000 000

1.000 000

0.000 000

98.078 14

0.726 762

36.548 92

2 742.610

0.666 667

28.405 21

最小值

0.000 00

-0.085 870

0.000 000

0.000 000

0.000 000

0.000 000

-1.415 262

-0.059 826

0.019 272

-17 633.12

0.090 909

18.265 86

标准差

0.256 724

0.275 821

0.488 497

0.277 886

0.256 251

0.000 000

1.687 804

0.082 093

0.982 032

311.178 5

0.052 845

1.244 572

观测值

3 511

3 511

3 511

3 511

3 511

3 511

3 511

3 511

3 511

3 511

3 511

3 511

表 2 主要变量描述性统计表

∑
j

∑
j

变量
性质

被
解
释
变
量

解
释
变
量

控
制
变
量

变量符号

AUDITTYP

FEE

INDUSTRY

GROWTH

CASH

QUICKER

ICR

INDE_
DIRECTOR

ASSET

INDUSTRY×
GROWTH

INDUSTRY×
GROWTH×

LNFEE

ε

变量名称

审计意见
类型

审计费用

行业差异

企业成长性

经营现金流
占比

速动比率

利息保障
倍数

独立董事
占比

资产总计

行业差异与
企业成长性
交乘项

行业差异、企
业成长性与
审计收费溢
价交乘项

随机误差项

计算方法

审计后审计事务所对年
报内容出具的意见类
型，按不同的意见类型
进行编码赋值

取比值：审计费用合计/
期末现金及现金等价物
余额

按照证监会行业分类，
样本中共有 5个行业，
共设 4个哑变量。当上
市公司属于某行业时为
1，否则为0

资本积累率代替，（期末
股东权益-期初股东权
益）/期初股东权益

期末现金及现金等价物
的余额/年末资产余额

（流动资产－存货）/流
动负债

（净利润+所得税+财务
费用）/财务费用

独立董事人数/董事人
数

资产各项目之总计，取
自然对数

控制行业差异时，考察
企业成长性对审计定价
水平的影响

控制行业差异、企业成
长性，考察审计收费水
平对审计意见决策的影
响

表 1 变量名称及定义

∑
j
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他行业保证水平相对较高，表明在不同行业的企业由于

不同的成长能力，审计师往往会出具不同类型的鉴证意

见，假设1得以验证。
模型 2解释变量（INDUSTRY1）回归系数在 1%的水

平上显著为负，控制变量中行业差异与企业成长性交乘

项（INDUSTRY3×GROWTH）回归系数在 1%水平上显
著为正，揭示出审计师对不同行业企业收费水平存在差

异，鉴于对房地产行业高成长性水平背后是否隐藏着较

高运营风险的关注，谨慎工作并付出额外劳务成本以将

检查风险控制在可接受的低水平，审计师对成长水平较

高的企业有较高水平的定价，表现出明显的收费风险溢

价水平，前文假设 2得以验证。或许房地产行业企业内部
控制风险加大，致使企业的信息风险、固有风险及审计师

审查风险显著增大，审计师为了保持与以往相近的审计

风险水平，需要付出额外的努力控制过高的审查风险，对

这些额外的努力需要收取更多的审计费用。

模型3控制变量行业差异、企业成长性与审计收费溢
价交乘项中除商业行业（INDUSTRY2×GROWTH×

变量

Intercept

INDUSTRY1

INDUSTRY2

INDUSTRY3

GROWTH

FEE

INDUSTRY1×
GROWTH

INDUSTRY2×
GROWTH

INDUSTRY3×
GROWTH

INDUSTRY1×
GROWTH×FEE

INDUSTRY2×
GROWTH× FEE

INDUSTRY3×
GROWTH×FEE

CASH

QUICKER

ICR

INDE_DIRECTOR

ASSET

修正R2

DW_STAT

F统计量

模型1

系数（t值）

3.152 490∗∗∗
（37.877 14）

0.016 886∗
（1.628 461）

0.031 673
（1.811 691）

0.005 862
（0.317 782）

0.002 491
（0.985 971）

0.260 551∗∗∗
（4.537 956）

0.009 467∗
（2.008 302）

5.23E-05∗∗∗
（3.823 209）

-0.004069
（-0.050315）

0.034357∗∗∗
（9.758531）

0.139445

1.992264

15.97400∗∗∗

模型2

系数值（t值）

0.146 616∗∗∗
（5.533 856）

-0.011 279∗∗∗
（-3.188 705）

-0.010 710
（-1.710 965）

-0.005 693
（-0.827 303）

0.003 872
（0.420 810）

-0.003 772
（-0.408 681）

0.002 456
（0.117 983）

0.073 401∗∗∗
（3.016 511）

-0.045 902∗∗
（-2.505 545）

0.003 077∗∗∗
（2.024 595）

-0.000 848∗∗∗
（-195.074 3）

0.007808
（0.303921）

-0.005576∗∗∗
（-4.957887）

0.915952

1.891086

31.662∗∗∗

模型3

系数值（t值）

3.166 080∗∗∗
（37.663 08）

0.015 382
（1.482 296）

0.016 258
（0.884 030）

0.006 405
（0.347 513）

0.002 211
（0.836 855）

-0.130 429
（-0.678 113）

0.130 429
（0.182 185）

57.423 24∗∗∗
（2.439 294）

-2.415 054
（-0.304 409）

0.263 736∗∗∗
（4.558 656）

0.009 579∗∗∗
（2.032 369）

-5.97E-05
（-1.268 717）

8.08E-05
（0.000999）

0.033790∗∗∗
（9.513345）

0.142783

1.994124

12.02290∗∗∗

表 3 回归系数统计结果

变量

Intercept

INDUSTRY1

INDUSTRY2

INDUSTRY3

GROWTH

FEE

INDUSTRY1×
GROWTH

INDUSTRY2×
GROWTH

INDUSTRY3×
GROWTH

INDUSTRY1×
GROWTH×FEE

INDUSTRY2×
GROWTH×FEE

INDUSTRY3×
GROWTH×FEE

CASH

QUICKER

ICR

INDE_DIRECTOR

EARN

ASSET

修正R2

DW_STAT

F统计量

模型1

系数（t值）

3.134 392∗∗∗
（37.103 09）

0.016 883
（1.628 340）

0.032 554∗
（1.860 711）

0.005 225
（0.283 159）

0.002 431
（0.962 116）

0.256 404∗∗∗
（4.458 617）

0.009 595∗∗∗
（2.035 130）

5.30E-05∗∗∗
（3.867 335）

-0.001 613
（-0.019 935）

0.006 449
（1.247 386）

0.035 057∗∗∗
（9.834 029）

0.139 871

1.991 672

14.534 48∗∗∗

模型2

系数值（t值）

0.134 416∗∗∗
（4.998 143）

-0.011 397∗
（-3.224 330）

-0.010 229
（-1.646 000）

-0.005 642
（-0.820 589）

0.002 989
（0.324 888）

-0.002 919
（-0.316 272）

0.003 612
（0.173 623）

0.070 280∗∗∗
（2.886 968）

-0.048 379∗∗∗
（-2.639 246）

0.003 182∗∗∗
（2.095 137）

-0.000 847∗∗∗
（-194.992 1）

0.009 233
（0.359 601）

0.004 238∗∗∗
（2.576 724）

-0.005 096∗∗∗
（-4.473 879）

0.916 087

1.893 861

294.863 6∗∗∗

模型3

系数值（t值）

3.146 295∗∗∗
（36.901 63）

0.015 335
（1.478 007）

0.017 167
（0.932 974）

0.005 720
（0.310 272）

0.002 129
（0.805 926）

-0.105 837
（-0.681 772）

0.144 849
（0.202 332）

57.539 39∗∗∗
（2.444 531）

-2.531 502
（-0.319 110）

0.259 151∗∗∗
（4.472 658）

0.009 732∗∗∗
（2.064 485）

-6.20E-05
（-1.316 569）

0.002 759
（0.034 104）

0.007 149
（1.382 601）

0.034 557
（9.613 983）

0.1433 06

1.993 609

11.303 57∗∗∗

表 4 进一步分析回归系数统计结果

注：∗、∗∗、∗∗∗表示参数在10%、5%、1%的显著性水平下为
显著，t值为双尾检验的 t值，下同。
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FEE）回归系数在 1%水平上显著为正，其他的行业差异、
企业成长性与审计收费溢价交乘项系数均未表现出统计

意义上的显著相关性。可能的情况是，由于商业企业的运

营特点，存货水平及存货类型较多，审计师在审计过程中

不得不出于逐步上升至职业怀疑的考虑，付出额外的努

力如深入详尽的存货监盘工作，以控制过高的检查风险，

对这些额外的努力要收取更多的审计费用，但并未影响其

审计意见决策。以上回归结果表明，在职业谨慎前提下，

不同行业与不同成长水平的企业伴随的审计风险溢价不

会影响到审计师的审计鉴证意见决策，假设3得以验证。
此外，控制变量经营现金流占比（CASH）、利息保障

倍数（ICR）在模型 1和模型 3中显著为正，而在模型 2中
显著为负，速动比率（QUICKER）在三个模型中均显著为
正，企业规模（ASSET）亦在三个模型中显现出 1%水平上
的显著相关性，表明不同行业不同规模的企业财务风险

水平会在不同程度上影响审计师的评价决策。通常，规模

较大企业内部控制制度风险较低，由此显现出了不同程

度的审计收费风险溢价水平，验证了前文的三项基本假

设。然而，在三个模型中，独立董事占比（INDE_DIREC⁃
TOR）均未显示出统计意义上的显著相关性。
六、稳健性测试

为深入考察基于行业差异的企业成长水平、审计意

见与风险溢价的关系，考虑到个股回报水平所反映出来的

投资收益状况将对审计师的判断带来一定影响，审计师

依据个股投资收益水平判断企业的盈利状况及运营风险并

决定风险溢价水平。鉴于该事项，采用不考虑现金红利再

投资的年个股回报率（EARN）作为股权投资的代理变量，
分别代入以上三个模型进行回归，统计结果如表 4所示。
从表4可以看出，模型 2中不考虑现金红利再投资的年个
股回报率（EARN）的回归系数在1%水平上显著为正，表明
对个股投资收益水平的评价的确影响审计师的风险溢价

决策。其他系数的统计性质与表 3基本一致，再次验证前
文假设的合理性。结合表 3与表 4可以发现，DW_STAT
值保持在 1.90左右，模型随机扰动项不存在序列一次相
关性问题，可以确保前文分析结果的可信赖水平。

七、结语及建议

本文从行业差异的视角，分析企业成长水平、审计意

见与风险溢价的相互关系。结果表明，不同行业的企业由

于不同的成长能力，审计师往往会出具不同类型的鉴证

意见；谨慎工作并付出额外劳务成本以将检查风险控制

在可接受的低水平，审计师对成长水平较高的企业有较

高水平的定价，表现出明显的审计收费风险溢价水平；在

职业谨慎前提下，不同行业不同成长水平的企业伴随的

审计风险溢价不会影响到审计师的审计鉴证意见决策，

职业谨慎上升至职业怀疑。

审计准则要求审计师在执业过程中保持职业怀疑态

度，计划和执行测试程序，对在执业过程中发现的舞弊和

错报迹象保持高度警觉。研究结果表明开展年报审计监

管约谈、向证券资格事务所及时提示年报审计风险的明

显成效。因此，鼓励我国会计师事务所实施走出去战略，

提升风险意识，提高审计质量，是保障会计师事务所稳健

执业的有效举措。同时，强化会计师事务所的法律责任，

促使其在出具审计报告时更加稳健。

审计收费水平是由市场供求决定的，是市场供求双

方实现供求博弈均衡的结果。有序、恰当的竞争是维持审

计人员独立性的重要环境因素，通过最低限价等措施有

效改善审计行业的收费现状。我国于 2010年出台全国统
一的收费管理办法，明确了政府指导价与市场调节价相

结合的政策导向，会计师事务所应严格实施收费管理办

法。与此同时，风险导向审计模式下要求审计人员应是复

合型人才，能够有效识别被审计单位所处经营环境、战略

流程、风险评估、业绩评价等风险因素。因此，会计师事务

所的发展须立足长远，加强行业领军人才的培养，逐步拥

有持续的核心竞争力。

主要参考文献

Feng M.，Li C.，McVay S.. Internal Control and
Management Guidance［J］.Journal of Accounting and Eco⁃
nomics，2009（48）.

Francis J. R.. A Framework for Understanding and
Researching Auditing Quality［J］.Auditing：A Journal of
Practice & Theory，2011（30）.
薄仙慧，吴联生.盈余管理、信息风险与审计意见［J］.

审计意见，2011（1）.
梁杰，韩放，姜兴利，赵江涛.基于审计准则变迁的市

场反应考察——来自沪深股市A股上市公司的经验证据
［J］.财会月刊，2012（29）.

韩晓梅，周玮.客户业绩波动与审计风险防范：信息鉴
证还是保险功能？［J］.会计研究，2013（9）.
韩洪灵，陈汉文.审计市场结构的决定因素分析——

结构主义的研究范式及其述评［J］.浙江大学学报（人文社
会科学版），2009（39）.
邢立全，陈汉文.产品市场竞争、竞争地位与审计收费

——基于代理成本与经营风险的双重考量［J］.审计研究，
2013（3）.
宁虎.我国上市公司治理结构对盈余管理的影响及博

弈分析［J］.审计月刊，2008（8）.
李晓慧，庄鹏飞.不同制度环境下非审计业务对审计

质量的影响研究［J］.山西财经大学学报，2014（8）.
【基金项目】河南省人民政府决策招标课题（课题编

号：2014290）；河南省科学技术厅软科学招标课题（课题编
号：14240041030）；河南省民办教育协会 2014年度课题
（课题编号：hmx20140366）

□·84· 2015.14


