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一、引言

家电企业在现代流通体系中的作用日趋重要，为我

国经济的发展发挥着不可或缺的作用。家电行业企业的

融资渠道也日趋多样化，特别是类金融模式的融资渠道

更是被广大家电行业企业所采用。类金融模式作为家电

企业的一种创新融资模式，其利润来源主要是通过占用

上游供应商和下游经销商的资金，以实现自身长期存有

大量浮存现金，为家电行业企业扩大经营规模、拓展销售

渠道、提升经营水平具有重要的现实意义。

类金融模式具有独特的风险性，一旦失控便会导致

企业资金链断裂，危害企业发展，影响金融秩序。因此，如

何有效地构建类金融模式，建立类金融模式的风险防控

体系，优化家电行业企业的供应链管理和投融资策略等，

具有重要的理论意义和实用价值。

本文结合青岛海尔近年的财务报表数据，研究青岛

海尔基于预收账款的类金融模式，论述其资金占用方式、

运作模式以及资金主要用途，同时对其可能产生的类金

融模式风险进行分析，探讨青岛海尔的类金融模式及其

风险控制，为我国相关的家电企业提供借鉴。

二、类金融模式概述

（一）类金融模式的定义与特征

1. 类金融模式的定义。通过“账期”（预收账款和延期
付款）占用供应商的资金，将获得的无成本或低成本短期

融资，通过周期循环投入到企业的日常经营当中，或通过

变相手段转作他用，这种依靠无偿借用外部资金获得自

身发展的模式十分相似于金融企业，故被称为“类金融”。

类金融模式是指如同商业银行一样，低成本或无成本吸

纳、占用供应链上各方资金，并通过滚动的方式供自己长

期使用，从而获得快速扩张发展的营商模式。

2. 类金融模式的特征。企业与消费者进行现金交易
主要是通过货物实现的，企业通过延期支付给上游供应

商的货款，使自身的账面能够长期存有大量的浮存现金，

形成了规模扩张、销售渠道拓展、谈判力增强、低价采购

的优势，即占用供应商资金、延期数月支付供应商货款、

公司账面长期存有大量浮存现金，从而获得无成本融资，

用于规模扩张的类金融企业融资模式。这实际上是企业

资金体内循环的一种创新形式体系（见图1）。

类金融模式基本的框架是：企业利用自身发展的规

模优势和渠道优势，对供应商的资金进行吸纳和占用，通

过滚动的方式将资金转化为自己长期使用，从而使自身

得到快速的扩张、多元化发展的经营模式。但是，类金融

模式在现金流方面承担着巨大的财务风险，企业的资金

流一旦发生断裂，便会形成类似于多米诺骨牌效应，其造

成的结果可能成为企业难以扭转的危困局面。

（二）关于类金融模式的研究文献

近年来，类金融模式的运用在我国各行业迅速扩展，

不仅涉及商业、房地产业，而且涉及美容美发业、快递业

务等生活服务业。类金融模式是建立在商业信用模式的

基础发展起来的。在企业融资活动中，商业信用的借款利

息成本远远低于商业银行的借款利息成本，因此利用商
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图 1 类金融模式企业的资金体内循环体系
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业信用进行类金融融资可获得低成本效应。Tirole J
（2006）实证研究发现，在发达国家中，向上游供应商融资
占企业融资总额的比例分别为：英国5.7%，法国15.5%，意
大利 12.5%，德国 8.2%，日本 17.9%，美国 8%。企业遇到融
资困难时，占用上游供应商资金是其解决资金困境的一

种重要手段。Fisman and Love（2003）证实研究发现，在金
融服务业欠发达的发展中国家中，向上游供应商融资占

企业融资总额的比例比发达国家更高。张铁铸、周红

（2009）基于商业信用的实证研究发现，商业信用与银行
信用二者之间存在着相互替代的关系。

良好的商业信用能够促进实体经济的发展。

Fisman（2001）实证研究发现，企业具有较好的商
业信用能够产生较高的生产效率。Fisman（2002）
针对 44个国家进行商业信用实证研究发现，在
金融体系较差的国家中，使用较多应付账款行业

的企业具有较高的增长率。张良（2007）通过实证
研究发现，商业信用的使用有助于企业业务的增

长。刘程蕾、田治威（2010）证实研究发现，使用商
业信用的企业营运周期较短，商业信用融资方式

对主营业务收入的贡献比银行信用更大。

然而，类金融模式的过度使用会导致企业资金链的

断裂。赵亚平、庄尚文（2008）研究发现，过度使用类金融
模式容易导致企业资金链断裂，会破坏商业环境的公平

竞争，严重时可能会引发流通领域的信用危机。

三、基于应付账款的类金融模式：以青岛海尔为例

（一）资金占用方式：应付账款、应付票据

青岛海尔的融资方式逐渐转为主要依赖短期负债。

表1列示了青岛海尔2008 ~ 2013年资产负债情况。从表中
可以看出，2008 ~ 2013年其资产负债率呈持续上升趋势，
平均为 38.73%。其中，2008 ~ 2010年其资产负债率较低，
平均为 8.41%；2011 ~ 2013年资产负债率较高，平均为
69.04%。另外，青岛海尔以短期负债为主，近几年的流动负
债率均达到90%以上，其中2008 ~ 2010年几乎接近100%。

分析青岛海尔 2008 ~ 2013年的流动负债结构发现，
青岛海尔的短期负债中应付票据、应付账款和预收账款

三项合计占流动负债的比例较高（见表2），2008 ~ 2013年

短期负债的平均值为 74.34%。其中应付账款所占比例最
大，平均值为 37.40%，应付票据所占比例次之，平均值为
25.20%，预收账款最小，平均值为 11.74%。而短期借款占
流动负债的比重较低，2008 ~ 2013年短期借款平均占比为
3.26%，其中2009年没有发生短期借款。由此可知，青岛海
尔的资金占用方式是以应付账款、应付票据为主、以预收

账款为辅进行融资，即青岛海尔主要以占用上游供应商

资金为主、占用下游经销商资金为辅的融资方式，形成了

基于应付账款融资的类金融模式。

图2反映了表2中应付账款、应付票据和预收账款三
项短期负债所占流动负债比例的趋势。从图 2可以看出，
2008 ~ 2013年6年中青岛海尔应付账款所占的比最大，并

且呈平稳上升趋势，2012年达到最高
值 41.85%；应付票据所占的比例介于
应付账款和预收账款之间，应付票据

在2009年首次超过预收账款，并且呈
平稳上升趋势。相比而言，预收账款

所占的比例较小，除2009年较2008年
的降幅较大外，降幅值为 11.70%，而
2009 ~ 2013年基本维持在 10%左右，
变化的幅度相对较小。

应付账款和应付票据所占比例

流动负债结构

流动负债（1）

负债总计（2）

资产总计（3）

流动负债率：
（1）/（2）

资产负债率：
（2）/（3）

2008年

194 578.25

194 900.88

5 665 010.65

99.83%

3.44%

2009年

431 517.52

4 32 460.96

6 432 544.96

99.78%

6.72%

2010年

1 171 023.3

1 171 583.48

7 769 185.76

99.95%

15.08%

2011年

25 932 658.47

28 184 535.34

39 723 484.08

92.01%

70.95%

2012年

31 341 237.11

34 262 177.68

49 688 316.7

91.47%

68.95%

2013年

38 005 671.65

41 021 718.55

61 015 859.73

92.65%

67.23%

表 1 青岛海尔的资产负债率 金额单位：千元

注：根据青岛海尔披露的上市公司年报整理。

流动负债结构

（应付票据+应付账款+
预收账款）/流动负债

应付票据/流动负债

应付账款/流动负债

预收账款/流动负债

短期借款/流动负债

2008年

73.76%

14.37%

36.32%

23.07%

3.93%

2009年

77.73%

30.06%

36.29%

11.37%

0.00%

2010年

68.27%

23.76%

34.27%

10.24%

4.61%

2011年

73.77%

26.34%

38.91%

8.52%

4.41%

2012年

75.23%

25.40%

41.85%

7.98%

3.50%

2013年

77.30%

31.29%

36.74%

9.27%

3.09%

平均值

74.34%

25.20%

37.40%

11.74%

3.26%

表 2 青岛海尔的流动负债结构

注：根据青岛海尔披露的上市公司年报整理。

图 2 青岛海尔的应付账款、预收账款、

应付票据占流动负债的比例
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平稳上升，表明青岛海尔占用上游供应商资金的能力在

不断增强，预收账款所占的比例较小表明，青岛海尔占用

下游经销商资金的能力处于比较平衡的状态。而其流动

负债结构的微幅改变则意味着青岛海尔依旧在维持类金

融模式，即资金的占用方式主要以延迟支付上游供应商

应付账款为主和以滞后结清下游经销商预收账款为辅的

类金融模式。

（二）青岛海尔类金融模式的操作方法

青岛海尔作为白色家电品牌的龙头企业，开创了一

种全新的下线结算方法，并于 2012年在沈阳冰箱厂进行
试点运营。从调查的情况得知，青岛海尔为沈阳冰箱厂四

家战略供应商提供了生产经营所需要的场地、设备以及

水电气等资源。这四家战略供应商在青岛海尔的生产场

地内进行物料加工，并运用悬挂链等传输工具将加工好

的物料输送到青岛海尔的生产线上，这样就大大地节省

了生产所需要的时间成本和物料运输成本。当产品生产

制造完成后，青岛海尔便进行下线销售，尔后再与供应商

结算生产物料用量，并将款项付给供应商。青岛海尔的下

线结算方式有效地延迟了支付给上游供应商资金的周

期，得以占用上游供应商的资金，从而使自己长期持有大

量的浮存现金。

青岛海尔的下线结算方式不仅有利于自身占用供应

商的资金，而且对自身节省生产成本、提高产品质量也起

到了积极的作用。通过让上游供应商掌握青岛海尔生产

环节的用料和物耗情况，能够从源头上避免生产环节上

的物料混放和偷换料现象，保证了原材料质量和产品质

量，并且实现了生产物料的“零库存”。与此同时，上游供

应商要承担生产过程中产生的物料损耗成本，确保了生

产物料的质量，供应商也要安排专业人员进行生产过程

的现场指导，防止操作工人发生人为工废和料废现象。

青岛海尔的下线结算方式对供应商也有利，与供应

商实现了共赢，具体体现在：第一，上游供应商进驻青岛

海尔生产基地进行物料加工，与青岛海

尔进行合作，能够获得持续、稳定的的

大额生产订单。第二，上游供应商与青

岛海尔在同一地点进行“零距离”生产

加工，大大降低了上游供应商的物料运

输和包装成本。第三，青岛海尔的采购

需求设计属于模块化，上游供应商要不

断提升自身的设计、研发、加工和管理

能力，青岛海尔又为其上游供应商提供

了相应的技术支持和先进的管理理念

和方法。

从青岛海尔年报附注信息可知，青

岛海尔从下游经销商获得的预收账款

并非现金，而是具有一定期限的银行承

兑汇票。通过计算得出，2008 ~ 2013年青岛海尔预收账款
占应收票据的平均比重为 28.18%，由此可推断出应收票
据的近三分之一是由预收账款带来的。

青岛海尔以应收票据形式收取预收账款对自身和下

游经销商都具有重要作用：①青岛海尔不直接对下游经
销商收取现金有利于缓解下游经销商的资金压力，避免

了下游经销商发生资金周转不灵现象。②银行承兑汇票
具有风险小、流动性强的特征。青岛海尔从2011年开始将
部分应收票据进行质押，并且分拆开具几张应付票据给

供应商，通过此做法便可以将经销商的“承诺付款”转接

到供应商的“货款需求”。这样不仅可以保障上游供应商

的货款资金需求，而且节省了票据贴现的利息费用。

青岛海尔通过下线结算模式和质押应收票据，实现

了其对供应链上游供应商和下游经销商资金的联合占

用，从供应链处获得自身生产经营所需要的营运资金，有

效地降低了自身和上下游企业的财务风险，促进了家电

行业供应链健康、持续、稳定地发展。与此同时，青岛海尔

可以持续巩固其在供应链中的主体地位，增强谈判能力，

实现低价采购，拓展零售渠道，取得规模扩张。

通过统计分析青岛海尔2008 ~ 2013年应收票据在质
押、背书、贴现的使用情况，可以计算出质押、背书、贴现

对应付票据所占的比例，以及青岛海尔应收票据用于质

押的比例，并通过质押所取得的应付票据的比例，来验证

前面所得出的推断。

表 3列出了青岛海尔的票据使用情况，从中看出，青
岛海尔 2008 ~ 2013年没有发生应收票据的背书、贴现，
2008 ~ 2010年没有发生质押。2011 ~ 2013年应收票据被质
押的比例较高（A 行），平均占 50.60%，由此可知，2011 ~
2013年大部分应收票据主要是用于质押。通过查找青岛
海尔 2008 ~ 2013年的年报可以发现，青岛海尔每年年报
的重要项目注释中都有明确的说明，应收票据质押给银

行都是用于开具应付票据。

票据用途

质押（1）

背书

贴现

合计（2）

应收票据
（3）

应付票据
（4）

A：（2）/（3）

B：（1）/（3）

C：（1）/（4）

2008年

0.00

0.00

0.00

0.00

2 512 216.23

6 38 769.66

0.00%

0.00%

0.00%

2009年

0.00

0.00

0.00

0.00

3 505 032.20

2 614 969.39

0.00%

0.00%

0.00%

2010年

0.00

0.00

0.00

0.00

7 060 548.32

4 437 085.68

0.00%

0.00%

0.00%

2011年

3 862 969.26

0.00

0.00

3 862 969.26

7 939 389.12

6 829 723.54

48.66%

48.66%

56.56%

2012年

4 868 144.43

0.00

0.00

4 868 144.43

11 004 078.06

7 961 103.01

44.24%

44.24%

61.15%

2013年

9 252 487.27

0.00

0.00

9 252 487.27

15 711 006.82

11 892 394.07

58.89%

58.89%

77.80%

表 3 青岛海尔的应收票据使用情况 金额单位：千元

注：根据青岛海尔披露的上市公司年报整理。

□·96· 2015.03



全国中文核心期刊·财会月刊□
从表3的C行可以看出，通过质押开具应付票据的比

例平均达到 65.17%，基本上可以推断出青岛海尔主要是
通过应收票据质押来开具应付票据，从而将下游经销商

的“承诺付款”转接到上游供应商的“货款需求”，以保障

青岛海尔上游供应商的利益。青岛海尔通过将应收票据

的用途扩展到上游供应商，说明其拓展了预收账款的用

途，有效且合理地保障了自身和上下游企业的利益。

（三）资金主要用途：维持正常生产经营

经调查分析，发现青岛海尔将占用上下游的资金主

要投向公司的主营业务，通过设立或投资新建工厂来扩

大公司规模，提升产品质量，增加产品效能，并对供应链

进行整合。2012年，青岛海尔在郑州投资 8.5亿元用于建
设 500万套无氟变频和高能效环保空调项目。2012年5月
底，青岛海尔在广东省佛山市三水创新产业园投资约5亿
元兴建全球最大冷柜生产基地，该基地现已进行试运行

阶段。目前，青岛海尔在全国形成了以青岛总部为核心，

以重庆、胶南、章丘、武汉、大连、合肥、胶州为七大基地，

从而辐射全国市场的主要战略布局。

除此之外，青岛海尔踏着国家经济结构调整步伐，不

断将产业链向上游产业进行延伸，2011年青岛海尔股权
收购完成后，其主要业务已由家电整机生产往上游产业

链延伸，其中包括开发家电模具、家电彩板以及零部件

等。青岛海尔将产业链向上游进行延伸，将进一步打造公

司的全产业链，能够显著提高企业的核心竞争力。

从 2008 ~ 2013年年报可以看出，青岛海尔资产中数
据变化较大的科目主要是应收账款、应收票据、固定资

产、存货以及在建工程。而这五个资产项目都是为了支撑

青岛海尔主营业务发展而进行的短期和长期投资。经统

计青岛海尔 2008 ~ 2013年这五项资产的增加额，并与总
资产的增加额进行比较，可以发现青岛海尔每年将新增

的资产投放到哪些重点领域，具体如表 4 所示。
从表 4可以看出，除 2009年之外，青岛海尔应收账

款、应收票据、固定资产、存货以及在建工程五项资产的

年增加额占总资产增加额的比例均高于45%，并且该比例
均保持在 50%左右，2010 年达到最高，最大值为 62.98%，

2012年次之，比值为 61.96%。这些数据表明，青岛海尔每
年都将大部分新增资产投放到了公司的主营业务之中，

使青岛海尔主营的家电业既得到了资金支持，又成了主

要的资金投放领域。

综上所述，青岛海尔的资金中心和利润中心是相互

统一的，而且统一于家电行业，如图 3 所示。

四、青岛海尔的类金融模式风险分析

（一）下线结算及资金中心、利润中心相统一的风险

由前文的分析可知，青岛海尔目前的操作方法主要

是下线结算方式。下线结算方法不仅有利于青岛海尔本

身的生产经营，而且有利于上游供应商的持续经营发展，

从而实现了共赢。青岛海尔的下线结算方式，有效地将上

游供应商转化为自身的生产部门，能够与上游供应商进

行“零距离”的生产加工合作，大大地节省了生产所需要

的时间成本和物料运输成本。通过和上游供应商签订合

作协议，青岛海尔可以保证产品的质量，实现“零库存”目

标，还可以将产品制造完成后再与供应商结算生产物料

用量，有效延迟支付给上游供应商资金的周期。不仅如

此，青岛海尔的下线结算方式能够保证上游供应商获得

长期稳定的大额生产订单，降低其物料运输和包装成本，

得到相应的技术支持、管理理念和方法。

青岛海尔的资金中心和利润中心是相互统一的，并

且统一于家电行业。与其他行业负债类型不同的是，我国

家电行业基于供应链环节通过占用上游供应商应收账款

主要资产项目

应收票据

应收账款

存货、固定资产、在建工程

前五项资产的合计A5

增加额：A5t-A5（t-1）（1）

总资产

总资产增加额：A总 t-A总（t-1）（2）

主要资产增加额占比（1）/（2）

2008年

2 512 216.23

794 570.48

4 512 863.71

7 819 650.42

12 230 597.78

2009年

3 505 032.20

1 204 649.24

4 453 937.76

9 163 619.20

1 343 968.78

17 497 152.53

5 266 554.75

25.52%

2010年

7 060 548.32

2 141 519.63

7 374 073.50

16 576 141.45

7 412 522.25

29 267 156.19

11 770 003.66

62.98%

2011年

7 939 389.12

3 081 828.05

11 450 383.91

22 471 601.08

5 895 459.63

39 723 484.08

10 456 327.89

56.38%

2012年

11 004 078.06

4 196 720.34

13 445 231.89

28 646 030.29

6 174 429.21

49 688 316.7

9 964 832.62

61.96%

2013年

15 711 006.82

4 326 835.85

13 920 719.38

33 958 562.05

5 312 531.76

61 015 859.73

11 327 543.03

46.90%

表 4 青岛海尔主要资产项目的资金投放表情况 金额单位：千元

注：根据青岛海尔披露的上市公司年报整理。

图 3 青岛海尔的经营模式
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（对青岛海尔是应付账款）来获得短期资金，其方法主要

是将下游经销商的应收票据进行转接给上游供应商，以

保证上游供应商获得“货款需求”。因此只要能够在资金

供给顺畅的前提下，发挥好下线结算方式，适当延期上游

供应商的货物资金，并适当地将下游经销商的应收票据

进行质押、背书或者贴现，即可解除债务风险。从前文对

青岛海尔主要资产项目的资金投放表（表4）的分析可知，
青岛海尔正是将短期资金应付账款用于家电行业的长期

和短期资产投资，保证了青岛海尔的顺畅经营。

由此可见，青岛海尔的下线结算方式、资金中心与利

润中心合二为一的经营模式大大地降低了其自身的财务

风险和经营风险。

（二）资金偿还风险

因为青岛海尔的预收账款是以其产成品来进行还债

的，所以，我们分析青岛海尔的偿还债务风险就要分析其

存货对预收账款的保障程度。通过比对青岛海尔 2008 ~
2013年的存货占预收账款的比例，即分子为存货，分母为
预收账款，分析青岛海尔 2008 ~ 2013年对预收账款的偿
还风险，结果如表5（A行）所示。

2008 ~ 2013年青岛海尔偿还债债务的保障能力保持
在2左右，上下浮动幅度较小，平均值为2.15，表明青岛海
尔的存货能够满足预收账款的偿还。从表 5可以看出，该
保障指标有逐渐上升的趋势：一方面反映了青岛海尔经

营业务的拓展速度较为缓慢，另一方面反映出青岛海尔

的存货对预收账款的偿还风险正在逐渐降低。下面，本文

结合青岛海尔其他有偿债能力的资产进行综合分析。

为了分析青岛海尔对上游供应商应付账款的偿付能

力，除存货以外，本文将具有短期付现能力的资产进行组

合，具体包括货币资金、应收票据、交易性金融资产、应收

账款、应收利息、其他应收款，并且将这六项资产总值作

为分子，将应付账款和应付票据之和作为分母进行分析

研究，结果如表 5（B行）所示。从中可以看出，除存货以外
的短期付现能力资产组合的保障倍数均在1以上，说明青
岛海尔基本上能够维持占用上游供应商资金（短期负债）

的偿付能力。因为短期资产组合具有偿债能力，由此便可

以分析其对预收账款和应付账款之和的偿付能力，结果

如表 5（C行）所示。从中可以看出，青岛海尔偿还短期债
务的保障倍数都在 1以上（保持在 1.5左右），这说明青岛
海尔对总的供应链融资具有较强的偿付能力。

（三）资金链断裂风险

通过研究预收账款与销售收入比例的变化趋势来分

析资金链的稳定情况。青岛海尔电器销售分为国内市场

（主要是预收账款）和国外市场（主要是应收账款）。在此，

分析青岛海尔的预收账款和国内市场销售的关系。图4是
青岛海尔电器2008 ~ 2013年预收账款占销售收入比例的
变化趋势图。从图中可以看出，预收账款所占的比例呈逐

年上升趋势，这表明青岛海尔在销售收入增长的同时，通

过供应链从下游经销商处所获得的融资规模在不断加

大，能力也在不断增强，从而进一步降低了青岛海尔资金

链断裂所带来的经营风险。

五、总结

本文以青岛海尔为例，剖析了家电行业类金融模式

在整条供应链扩张中的助推作用和风险防控能力。研究

结果表明，我国家电行业企业在融资遇到困难时，借助类

金融模式占用上游供应商和下游经销商的资金，有助于

缓解家电行业企业规模扩张和资金瓶颈之间的矛盾，推

动了企业规模扩张和多元化经营。

不过，本文的研究结果也表明，青岛海尔的类金融模

式并非全是优点，它也有弊端，其弊端主要表现为三种风

险，即经营模式风险、资金偿还风险和资金链断裂风险。

财务指标

预收账款（1）

应付票据（2）

应付账款（3）

以上三项合计（7）

存货（4）

可偿付资产（6）

A：（4）/（1）

B：［（6）-（4）］/［（2）+（3）］

C：（6）/（7）

2008年

1 025 259.29

638 769.66

1 614 063.34

3 278 092.29

1 852 917.24

5 841 809.32

1.81

1.77

1.78

2009年

989 386.38

2 614 969.39

3 156 892.71

6 761 248.48

1 742 542.53

11 055 229.62

1.76

1.61

1.64

2010年

1 912 291.69

4 437 085.68

6 399 534.65

12 748 912.02

35 57 067.65

19 445 700.35

1.86

1.47

1.53

2011年

22 10 145.37

6 829 723.54

10 090 494.60

19 130 363.51

5 969 111.12

24 238 474.69

2.70

1.08

1.27

2012年

2 499 991.33

7 961 103.01

13 117 026.89

23 578 121.23

7 098 645.20

31 811 099.65

2.84

1.17

1.35

2013年

3 521 481.72

11 892 394.07

13 963 226.91

29 377 102.7

6 864 003.44

41 032 833.62

1.95

1.32

1.40

表 5 青岛海尔对供应链融资的偿还能力分析 金额单位：千元

图 4 供应链融资占国内销售收入的比例变化
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而资金链断裂风险尤其要十分警惕，因为如果类金融模

式资金链发生断裂，则会产生多米诺骨牌效应，不仅会影

响企业自身的声誉，而且会威胁到家电行业整条供应链

的资金安全，严重的会导致家电企业破产。

因此，家电企业经营扩张时，不可盲目借用类金融模

式进行融资，应立足长远发展，认真分析行业发展趋势和

上下游供应商、经销商的经济实力，结合企业自身实际情

况，综合分析各方面的财务数据，优化自身资源，制定好

财务战略，构建长期、有效的类金融模式风险防控体系，

形成自身在家电行业中的竞争优势。
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一、引言

非营利组织是一种社会公益性组织，不以营利为目

的，而是以社会公益服务为宗旨。它以基金会为主要运作

形式，运用企业、政府及社会公众的捐赠资金及志愿服

务，在社会福利提供、公共政策制定等方面发挥着重要作

用，被认为是现代社会不可或缺的“第三部门”。

近年来，我国公益性基金会发展迅速，其数量年增长

率保持在20%左右，截至2014年8月，我国共有3 952家基
金会，涉及教育、文化、医疗救助、扶贫助困、创业、就业、

公共安全等多个领域，原始基金规模已突破 200亿元。其
中，涉及教育领域的基金会占到 40%以上，其所拥有的净
资产规模位列专业性基金会第一名。

非营利组织日益庞大的资金规模及其逐渐凸显的社

会效益引发了社会各界对其资金来源、运用效率及效果

我国非营利组织会计信息披露现状分析
——以教育基金会为例

李 慧（副教授），林永春（教授），孙 静（副教授）

（天津职业技术师范大学经济与管理学院，天津 300222）

【摘要】真实完整的会计信息披露是非营利组织解除公共受托责任，为信息需求方提供决策支持的必然要求。

本文通过对我国444家教育基金会在自身网站和基金会中心网披露的2009 ~ 2012年年度财务报表及其附注、注册
会计师事务所审计报告等情况进行分析，发现了一些共性问题，即会计信息披露内容贫乏、时间滞后、不易获取及

权威性缺失等，这些问题应引起有关部门的重视。

【关键词】非营利组织；教育基金会；信息披露；会计信息
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