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一、引言

本文主要从公司错报的角度研究审计质量与非审计费用

之间的关系。现有研究检查了非审计费用与审计质量之间的

关系，但却未能充分考虑非审计费用与财务报告质量之间的

内生性问题，即未解释非审计费用与用可操控性应计项目审

计质量之间的关系。比如，Frankel、Johnson和Nelson（2002）发
现可操控性应计项目的绝对值与非审计费用负相关，而

Ashbaugh、La Fond和Mayhew（2003）却未发现二者之间存在
显著关系。此外，对非审计费用的理解也有不同的认识，一种

认为非审计费用会损害审计独立性；另一种认为提供非审计

业务会增加审计师的声誉资本投入。鉴于这两种存在相互争

议的观点，使得有关非审计费用与审计质量之间关系研究文

献的结论也各不相同（Frankel、Johnson和Nelson，2002；Reynolds
和Francis，2000；De Fond，Raghunandan和Subramanyam，2002）。

为理清非审计费用与审计质量之间的关系，本文从公司

错报视角进行研究。不同于以往用可操控性应计项目进行审

计费用与审计质量之间关系的研究，我们用公司错报来衡量

审计质量。De Fondd；Raghunandan与Subramanyam（2002）发
现审计师对客户应计项目以及盈余的影响是间接的，这是由

于审计师可能注意到客户的会计选择，并检查同应计项目相

关的事项（Schelleman主Knechel，2010）。因此，高应计项目可
能意味着较小风险的重大错报。以往的研究侧重从可操控性

应计项目的角度来衡量审计质量，指标计算往往存在一定的

主观性，而且不同模型得出的应计指标也存在一定的差异性，

自然会造成不同的结果。而财务重述是真实发生的事件，表明

以前年度审计师在上市公司年报披露时未能查处或查出却未

披露公司的会计差错，一定程度上反映了审计失败。

二、文献综述以及假设提出

根据经济依赖观，经济利益会损害审计独立性，这意味着

非审计费用与审计质量之间呈负相关关系。而另外两种解释

则认为二者之间呈正相关关系。首先，Simunic（1984）提出了
知识溢出假说，非审计业务能够提高审计有效性，这是因为非

审计业务使得审计师更好地了解客户的经营运作情况。其次，

Antle（1984）认为，审计师行业的声誉有助于提升审计独立
性。提供非审计业务会使得审计师为维护声誉而投入较多成

本，这样他们不大可能轻易地纵容客户的不法行为

（Arrunada，1999）。对这两种不同观点，一些学者通过实证研
究得出了自己的结论。Frankel、Johnson和Nelson（2002）发现非
审计费用较高的公司可能报告更多的可操控性应计项目。

Maletta（2003）发现审计师向客户提供非审计服务时会增加对
财务报告内部审计的依赖，表明非审计费用会降低审计独立

性。Srinidhi和Gul（2007）也发现非审计费用对审计质量有显
著的负向影响。此外，还有研究表明，非审计业务会使得审计

师出具有偏向意见的审计报告。Griffin和Lont（2010），Geiger
和Blay（2011）发现非审计费用与被出具保持持续经营意见审
计报告负相关。Kinney、Palmrose和Scholz（2004），陈丽英（2009）
发现非审计业务会导致财务重述。

Reynolds和Francis（2000）在研究中发现审计师会着力寻
求自身的独立性，以应对更大的财务依赖性。这说明财务依赖

不会损害审计的独立性。Koh、Rajgopal和Srinivasan（2011）发
现非审计业务能够提升公司的会计信息质量。

还有一些研究并未发现非审计费用与审计质量之间存在

显著关系。De Fond、Raghunandan和Subramanyam（2002）未发
现非审计费用与发表持续经营审计意见之间呈负相关关系。

Habib（2009），刘星等（2006）没有发现非审计费用对可操控
性应计利润有显著影响，也就是说，没有证据显示，承担非审

计业务的提供会影响审计师的独立性。然而可操控性应计指

标在设计上本身就存在一定的局限性，因为以此为依据的研

究结果会出现偏差。如，Raghunandan、Read和Whisenant（2003），
Agrawal和Chadha（2004），Bloomfield和Shackman（2008）没有
发现非审计费用会导致重述利润的证据。Raghunandan、Read和
Whisenant（2003）的研究比较简单，仅进行了分组检验。
Agrawal和Chadha（2004），Bloomfield和Shackman（2008）使用
公司公告财务重述前一年非审计费用占总费用比重来衡量非
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审计服务对财务重述的影响，而不是错报当年非审计服务对

错报的影响，以致难以反映非审计服务对审计独立性的影响。

本文认为，当审计师从客户收取较高的非审计费用时，会

受到经济利益的威胁，使得其发现以及揭示错报的努力程度

降低，进而降低了审计独立性。这意味着错报公司可能会向审

计师提供更多的非审计费用。基于此，提出以下假设：

错报公司的非审计费用显著高于非错报公司的非审计费

用。

三、样本选择

本文的错报样本主要是从上市公司的年报中获取，部分

错报样本来自于巨潮资讯网。非审计费用主要是咨询费。公司

错报主要指以下情形：管理费用、财务费用、主营业务成本等

发生差错；合并报表的会计处理、合并抵销分录发生错误；收

入的确认、跨期等错误；主营业务税金及附加、房产税、印花

税、增值税等其他所得税以外的税种错误；涉及所得税补缴、

返还与减免的错误；长期股权投资以及与长期股权投资有关

的会计业务处理的错误；营业外收入和营业外支出错误；资产

减值损失错误；资产和负债包括金额确认、重分类错误等；其

他包括递延收益、公允价值变动损益等个别差错。

收取的错报样本不包括因分红、并购、会计政策变更等原

因造成的错误。最终获得2000 ~ 2009年间663家上市公司的
1 205个差错观测值。相应的，有1 120家上市公司6 780个非差
错观测值。非审计费用数据以及其他数据均来自于CSMAR
数据库。我们根据证券代码以及错报年度将CSMAR数据库
中的样本与错报观测值进行合并，并确定非错报观测值在所

选样本期间不曾发生错报。为具有可比性，我们只关注A股市
场，而不考虑B股市场。由于非审计费用的数据较少，最终本
文的有效样本为556个。

表1按照错报金额列示了错报样本的分布。可以明显地看
到，高报盈余的错报样本占所有错报样本的比重几乎达到了

70%，说明错报事件可能不仅仅是错误，还可能与管理层投机

行为有关。此外，2002 ~ 2007年是错报比较集中的年度。2002
年以前的错报样本较少，这可能是由于信息披露制度在早期

还不成熟。2009年的错报样本较少，只有26家，这是因为会计
差错不能够被迅速地发现和揭露的原因。

四、研究模型

本文将错报年度作为研究年度，以检验错报公司的非审

计费用是否高于非错报公司的非审计费用。为验证假设，我们

将非审计费用作为因变量。根据Frankel、Johnson和Nelson
（2002）的分析研究，本文构建非审计费用模型如下：

lnNAF =茁0 +茁员mis +茁圆ROA +茁猿lev +茁源lna +茁缘agrow +
茁远AO +茁苑Big4 +茁愿ch +茁怨AR +茁10INV +茁员员LIQ +茁员圆SUB +
茁员猿abroad+茁员源SOE+茁员缘H1+茁员远ST+移year+移indu+着

我们将非审计费用的自然对数作为因变量，变量描述如

表圆所示：

五、实证结果

为了验证实证结果，先对解释变量和控制变量进行了相

关性分析。其中，mis与lnNAF正相关但不显著。lna、agrow、H1
与lnNAF显著正相关，AR与lnNAF显著负相关。在两种变量之
间，lev与ROA（0.37），SOE与 lna（0.31），SOE与H1（0.30），AO
与ST（-0.40）之间的相关性系数较高，而其他控制变量之间
的相关性系数均较低。总体来说，高相关性在本文中不是重大

问题，但为了使研究结果更加可靠，随后我们运用回归分析检

验了多重共线性，发现所有的VIF均在10以下。因此，实证结果
不存在严重的多重共线性问题。

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
合计

N
17
42

121
131
120
98
94
95
60
15

793

%
2.14%
5.30%

15.26%
16.52%
15.13%
12.36%
11.85%
11.98%
7.57%
1.89%

100.00%

N
3

14
49
45
43
37
47
53
35
6

332

%
0.90%
4.22%

14.76%
13.55%
12.95%
11.14%
14.16%
15.96%
10.54%
1.81%

100.00%

N
0
0
5
7
4
2

10
12
10
5

55

%
0.00%
0.00%
9.09%

12.73%
7.27%
3.64%

18.18%
21.82%
18.18%
9.09%

100.00%

N
21
56

175
183
167
137
151
160
105
26

1 180

%
1.69%
4.75%

14.83%
15.51%
14.15%
11.61%
12.80%
13.56%
8.90%
2.20%

100.00%

合 计不影响盈余低报盈余高报盈余
年度

表 1 错报样本的年度分布

变量类型

被解释变量

变量名称

lnNAF
mis

ROA
lev
lna

agrow

AO

Big4
ch
AR
INV
LIQ
SUB

abroad
SOE
H1
ST

indu
year

经济含义

非审计费用

公司错报

总资产收益率

资产负债率

总资产自然对数

总资产增长率

审计报告类型

事务所类型

事务所变更

应收账款占比

存货占比

流动比率

子公司数

国外经营

企业性质

股权集中度

特殊处理

行业虚拟变量

年度虚拟变量

解 释

非审计费用自然对数

发生错报时为1袁否则为0
表示盈利能力

表示偿债能力

表示公司规模

表示公司成长情况

标准审计报告为1袁非标准审
计报告为0
四大为1袁非四大为0
事务所变更为1袁未变更为0
应收账款/总资产
存货/总资产
流动资产/流动负债
子公司数的平方根

在国外经营的分部数的比重

国有企业为1袁其他为0
第一大股东持股比例平方

被ST为1袁否则为0
控制行业差异

控制年度差异

控制变量

表 2 变量说明

解释变量
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lnNAF
常数项

mis
ROA
lev
lna
agrow
AO
Big4
ch
AR
INV
LIQ
SUB
abroad
SOE
H1
ST
移year
indu

调整后R2

F值

系 数

161.155 9鄢鄢鄢
0.277 0鄢

-0.555 2
-0.272 4

0.241 2鄢鄢鄢
0.302 2鄢鄢鄢

-0.138 6
0.052 2

-0.118 6

-2.180 0鄢鄢鄢
-0.695 6
-0.010 2

0.049 4
-0.390 9

0.067 4
0.092 5

-0.102 5
已控制

已控制

0.113 2
3.44

t值
3.043 3
1.871 2

-0.909 6
-0.737 4

3.141 7
2.698 4

-0.689 0
0.287 4

-0.777 3
-3.629 7
-1.369 0
-0.255 1

1.188 0
-1.406 6

0.549 4
0.224 9

-0.329 3

表 4 回归分析（样本量=556）

lnNAF
mis
ROA
lev
lna
agrow
AO
Big4
ch
AR
INV
LIQ
SUB
abroad
SOE
H1
ST

lnNAF
1
0.04
0.03

-0.04
0.19鄢鄢鄢
0.13鄢鄢鄢
0.00
0.05
0.01

-0.14鄢鄢鄢
-0.06

0.02
0.02

-0.05
0.04
0.04鄢鄢鄢

-0.07

mis

1
-0.04鄢鄢鄢

0.02鄢鄢
-0.03鄢鄢鄢
-0.03鄢鄢
-0.15鄢鄢鄢
-0.06鄢鄢鄢

0.04鄢鄢鄢
0.06鄢鄢鄢
0.00

-0.05鄢鄢鄢
0.04鄢鄢鄢

-0.03
-0.01
-0.06鄢鄢鄢

0.09鄢鄢鄢

ROA

1
0.37鄢鄢鄢
0.05鄢鄢鄢
0.17鄢鄢鄢
0.14鄢鄢鄢
0.02

-0.04鄢鄢鄢
-0.11鄢鄢鄢

0.01
0.04鄢鄢鄢

-0.01
-0.01

0.02
0.03鄢鄢

-0.07鄢鄢鄢

lev

1
-0.15鄢鄢鄢

0.04鄢鄢鄢
-0.20鄢鄢鄢
-0.02鄢鄢

0.02
0.05鄢鄢鄢
0.00

-0.10鄢鄢鄢
-0.01

0.01
-0.05鄢鄢鄢
-0.06鄢鄢鄢

0.21鄢鄢鄢

lna

1
0.06鄢鄢鄢
0.22鄢鄢鄢
0.21鄢鄢鄢
0.00

-0.24鄢鄢鄢
0.08鄢鄢鄢

-0.12鄢鄢鄢
0.28鄢鄢鄢

-0.08鄢鄢鄢
0.31鄢鄢鄢
0.19鄢鄢鄢

-0.29鄢鄢鄢

agrow

1
0.13鄢鄢鄢

-0.01
-0.04鄢鄢鄢
-0.08鄢鄢鄢

0.03鄢鄢鄢
0.13鄢鄢鄢

-0.05鄢鄢鄢
0.02鄢

-0.05鄢鄢鄢
0.03鄢鄢

-0.06鄢鄢鄢

AO

1
0.04鄢鄢鄢

-0.09鄢鄢鄢
-0.24鄢鄢鄢

0.09鄢鄢鄢
0.09鄢鄢鄢
0.04鄢鄢鄢

-0.01
0.12鄢鄢鄢
0.10鄢鄢鄢

-0.40鄢鄢鄢

Big4

1
0.07鄢鄢鄢

-0.05鄢鄢鄢
-0.02
-0.02鄢

0.04鄢鄢鄢
0.01

0.10鄢鄢鄢
0.08鄢鄢鄢
-0.04鄢鄢鄢

ch

1
0.06鄢鄢鄢

-0.01
-0.03鄢鄢
-0.02鄢
-0.02

0.02鄢鄢
0.01
0.07鄢鄢鄢

AR

1
-0.06鄢鄢鄢
-0.05鄢鄢鄢
-0.02鄢

0.04鄢鄢鄢
-0.13鄢鄢鄢
-0.06鄢鄢鄢

0.13鄢鄢鄢

INV

1
-0.03鄢鄢鄢

0.14鄢鄢鄢
-0.01
-0.03鄢鄢鄢
-0.02
-0.02鄢

LIQ

1
-0.09鄢鄢鄢

0.02
-0.05鄢鄢鄢
-0.01
-0.09鄢鄢鄢

SUB

1
-0.13鄢鄢鄢

0.03鄢鄢
-0.16鄢鄢鄢
-0.07鄢鄢鄢

abroad

1
-0.01
-0.06鄢鄢鄢

0.01

SOE

1
0.30鄢鄢鄢
-0.12鄢鄢鄢

H1

1
-0.12鄢鄢鄢

ST

1

表 3 相关性分析

注院鄢鄢鄢尧鄢鄢尧鄢分别表示在1%尧5%以及10%的水平上显著袁下同遥

表4列示了针对错报样本以及非错报样本的OLS回归的
结果。同预期一致，我们发现mis变量的系数在10%的水平上显
著为正，说明错报公司的非审计费用显著高于非错报公司的

非审计费用，本文的假设得到了验证。此外，我们还注意到公

司规模，资产增长率与非审计费用的自然对数正相关，而应收

账款占比与因变量成负相关的关系。

六、结论

根据2000耀 2009年间中国A股上市公司的年报数据，本文
采用多元回归分析方法检验了公司错报对非审计费用的影

响，实证结果表明，错报公司的非审计费用高于非错报公司的

非审计费用。这是因为错报公司为了掩盖在可操控性应计项

目上的问题，以获得审计师出具无保留意见的审计报告，必然

会在非审计业务方面付出更多的审计费用，以讨好审计师。由

此得出结论：当审计师与客户有较大的经济利益关联时，审计

师的独立性会受到干扰，审计质量会降低。
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